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1. 


Nieolai Damasceni fragmenta si cui in animo est perserutari ef 
ad fontes reduéere, a quibus fidem eorum dependere consíiat, la- 
borem sane non supervaeuum subit non íam propter magnitudinem 
earum rerum, quae insunt in fragmentis, quam maxime: ideireo, quo- 
niam quaestio satis difficilis, quae iam diutius quam duas per aetates 
doetorum mentes sollieitat nondum diiudieata, dirimi non potest nisi 
Nieolaitanis fragmentis et accurate et diligenter pervestigatis. Nam 
quamquam multa iam bene observata et confirmata sunt, tamen adhue 
is desideratur, qui illa omnia diffuse et dissolute prodita colligat, 
ratione denuo examinet, in ordinem redigat, ut eontinua et aeeurate 
confecta commentatione certum de illius auetoris seribendi ratione iu- 
dieium ferre possimus.  Perlustremus igitur, ut ad opus mihi pro- 
positum aeeedamus, ordine singula, quae nobis exstant e Nicolai 
historia universali, fragmenta; initium 2utem capessamus ab illis, quae 
spectant ad res Assyrias Babyloniasque, de quibus Nicolaum in primis 
libris egisse editores magna eum probabilitate suspicantur. 

In illis igitur septem fragmentis, quae hue pertinent, quonam 
usus est fonte?  Pereurrentibus nobis numerum eorum seriptorum, 
quos, cum de iisdem rebus egissent, ille adhibere potuerit, imprimis 
in mentem venit Ctesias Cnidius, euius libri XXIII de rebus Persieis 
summam in antiquitate habebant auctoritatem multisque seriptoribus 
materiam uberrimam ad res componendas praebuerant. Cuius operis 
illum sex libros rebus Assyriis et Babyloniis tribuisse, accepimus ἃ 
Photio eius excerptore bibl. 72. p. 86 ἀλλ᾽ ἐν μὲν τοῖς πρώτοις ζ΄ 
τά τε ΑΔ σσύρια διαλαμβάνει καὶ ὅσα πρὸ τῶν Περσικῶν. Noster 


vero num illum in hae historiae parte consceribenda seeutus sit, ut 
1 


ala ἢ ον 


statuamus, porcenseemus septem illa Nieolai fragmenta et comparemus 

onm iis. duae ex primis: Ctesiae libris supersunt. Cuius scriptoris de 
| - E τί LJ . ? 

rebus relationem reperimus non in eompendio a Photio facto, 


jui primos libros: usque ad septimum omisit, sed praeter uum 
assim divulgata in Diodori bibl. libro II 1—84, quem ad Clesiam 
referendum esse putare pergo, quamvis sententiam hane adhue omni- 
bus probatam acerrime impugnaverit lacobyus in Mus. Rhen. XXX 
p. 605 sq.!). Quam infelieiter enim ille istam opinionem amplexus 


1) Ctesiae hane Diodoreae historiae partem deberi usque ad nostram seteiin 
omnes consenserunt. Conferas Heyne: de fontibus Diodori in editione a edem 
confecta 1886. 1 p. LXXIV nm. 1; Baehr, Ctesiae Cnidii operum — 
Frankf, 1824; Alf. de Gutsehmidt: ,,Zu den Fragm des Berosus τ useesdi in 
Mus. Rhen. VIII 1853 p. 252 ff, eui his in rebus summam tribuit made 
ipse Iacobyus l. l. p. 558; C, Müller: Ctesiae fragmenta in editione Heronoí à 
Dindorf curata Paris 1844; Duncker, historia antiquitatis I* p. 266; M. de Nie- 
buhr: ,Geschichte Assurs und Babels** Berlin 1857 ; Spiegel: Eranische — 
kunde II p. 244; Rud, Klüber: Ueber die Quellen des — von Sizilien ipn 
IX. Buch, Würzburg 1868; quorum contra unam et consentientem Miren dicit 
[aeobyus, qui Diodorum illa omnia non ex ipso Ctesia hausisse sed e Ciitureho, 
qui illum ad suam historiam conscribendam adhibuerit, comprobare studet, Quid 
autem! Clitarchus nonne egit de rebus ab Alexandro Magno gestis? — 
et quo loco ille de rebus Assyriis in suo opere scripsisse Lsnmes est ; Duas 
habemus rationes interpretandi. Aut in exordio res antea ibi gestas, ubi postes 
Alexander pugnabat, praemisit copiosius aut attigit eas leviter et qupers in " 
culos libros, ubi primum urbs vel regio quaedam memoriam Assyriorum revocavit. 
Uum aut alteram viam Clitarehus sane secutus est. Sed quam? Ne Iacobyus 
idem — quamquam id oportebat — hae de re certum iudicium tulit, nam cum 
* 604 Clitarehum primis quatuor libris res Assyrias exposuisse putat nisus Amen 
loc | XII 530: Κλείταρχος ἐν τῇ τετάρτῃ τῶν περὶ ᾿Αλέξανδρον γήρᾳ τελευτῆσαί 
onc. Σαρδανάπαλλον μετὰ τὴν ἀπόπτωσιν τῆς Σύρων ἀρχῆς hac de sententia 
plane decedit p. 610 iudieans, Clitarchum Sardanapali mentionem fecisse, "- de 
Alexandri Anchialem adventu diceret, quam urbem ille rex Assyriorum condiderat. 
Equidem probo hane sententiam ac puto, cum de Alexandri —-— verba marit: 
Clitarehum saepius loca arees urbes monumenta rerum antiquarum Gm 
et. ut nonnulla de iis lectori praeberet, commovisse. Sie etiam Müllerum iudi- 
casse video in editione Arriani a Dübnero confecta 1877. Sed utut res se habet, 
nec hoe nec altero modo Iacobyi sententia fit probabilior. An putamus, Diodorum 
singula e singulis Clitarchi libris contulisse et composuisse? QCaret id omni proba- 
bilitate in homine, quem lacobyus ipse semper ex uno fonte hausisse neque alium 
nisi excerptorem fuisse vult. Alteram autem opinionem, inter quas Iacobyus 
haesitat, si teneamus, Clitarehum de populis ab Alexandro subactis eorumque rebus 
zestis in initio breviter et summatim egisse exploratum habeo, neque tam longe, 
copiose aut ubere quam Diodori autorem de iisdem exposuisse elucet ex 


— 8B ὼς, 


Sit, firmissimis argumentis evieerunt et Neuhausius in Prog. Gymn. 
Hohenstein 1882 et 1884 et Krumbholzius in Mus. Rhen. 41, 
p. 921—341, ut argumentationem illius falsam et omni tundamento 
earentem denuo refutare supersedeam. "Unum autem priusquam ad 
ipsam comparationem relationis Nieolaitanae et Diodoreae vel Ctesianae 
accedamus, mihi praemittendum videtur dignum quod semper ante 
oeulos nobis versetur. Negemus mea quidem sententia necesse egt, 
quae Diodorus praebeat, ea esse omnia, quae in Otesiae libris in- 
venerit. Hoe enim per se intelligitur, Diodorum, eum in parte unius 
libri eonseriberet, quae Ctesias sex libris exposuerat, multa omisisse 
consulto et fontem quam artissime contraxisse, Nonnulla vero, si in- 
venimus apud Diodorum eerto aliena a Ctesia neminem offendent, qui 
illius seribendi rationem novit, qua unum fontem quasi fundamentum 
narrationi suae subiecit, ex litterarum autem seientia hie et illic quam- 
quam raro nonnulla a fonte suo, quem potissimum sequebatur, dis- 
erepantia inseruit ! ). 

Ut autem pergam in munere subeundo, Nicolai fragmentum 1 si 
quis eonfulerit cum Diod. II 20, quantum distet alterius narratio ab 
altera neminem fugiet. Apud Diodorum enim Ninyas matri Semira- 
midi insidiatur, quae regnum deponit sua sponte vel oraeuli dicto 
audiens. Quid autem alter refert? Duo filii, quos Semiramis peperit 
primo eoniugi, a spadone quodam incitati, et matrem et Ninyam ab 
altero eius coniuge filium insidiis e medio tollere student, ut regnum 
arripiant. En discrepantia! Attamen fundamentum utriusque 
narrationis idem est. Apud utrumque legimus de moribus matris 
corruptis, de insidiis matri a filio vel filiis factis, de spadone partem 
quandam agente, de Semiramidis generositate, quamquam haee apud 
alterum alio modo apparet. 

Etiam quae Nicolaus refert de exedra, de qua Semiramis copias 
perlustrabat, non omisit Diodorus haee narrans εἰώϑει δὲ xai κατὰ 


ipsis Diodori verbis et contextu orationis. Vel inde cognosces, quam infirmo fun- 
damento Iacobyus suam sententiam exstruxerit, ut cetera ab eo prolata argumenta 
irrita reddi non necesse sit, praesertim cum iam confutata sint ab aliis. 

1) Eam fuisse illius rationem statuerunt praeter Volquardsenium : quaest, de 
Diod. font. in hist. Graec. et Sicil. lib. XI—XVI 1868, imprimis Nissenius quaest. 
crit, de font. tert, et quart. decadis Livii, Berl. 1863 et R. Klüberus de font, 
Diod. in libr. IX, 1868, p. 2. 
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a ἃ aa 


στρατοπεδείας μιχρὰ χώματα κατασκευάζειν, ἐφ᾽ ὧν χαϑιστᾶσα 
τὴν ἰδίαν σχηνὴν ἅπασαν κατώπτευε τὴν παρεμπολήν !). 

Priusquam autem certum feramus iudieium de fonte, quo Nicolaus 
hie usus sit, cetera fragmenta percenseamus. Quod sequitur non ita 
amplum fragmentum 2 componendum esí eum Diod. II 23. "Valde 
miror, quod propter exiguitatem fragmenti aliquid eoneludi posse 
[acobyus negat; vide enim verba utriusque auetoris. 

ΝΊο. ὅτε Σαρδανάπαλλος “4ζσσυ- Diod. II 28 (Otes. fr. 19) Zoo- 
ἴων ἐβασίλευσεν ἀπότε Νίνου καὶ δανάπαλλος δὲ, τριαχοστὸς μὲν 
Σεμιράμεως τὴν βασιλείαν παρα- ὧν ἀπὸ Νίνου τοῦ συστησαμένου 
δεξάμενος. . . ἔνδον τὸ σύμπαν τὴν Lyeuov(av, ἔσχατος δὲ γενό- 
ἂν τοῖς βασιλείοις διατρίβων . . . μενος v400vglov βασιλεύς, ὑπερ- 


^ ^ ΕΣ c M 4 ^ 3 - 
teyyYoLOutvog ὃὲ TO πρόςωπον X«L ηγὲεν ἀπαντὰς τοὺς πρὸ Ol τοι 


1 - ^ C , -A- ^ € € , , - " A - T A 
τοὺς ὀφϑαλμοὺς ὑπογραφόμενος, vovqy, καὶ ῥᾳϑυμίᾳ. Χωρις γὰρ 
"^ ,!e [4 B 2 ; ) € ^ has 29 Mis € : 
re τὰς παλλακίδας ἁμιλ- τοῦ μηδ᾽ vq &vog τῶν é5026 


F^ ἡ A € - , 3t. asas ^ N " 
τερὶ χάλλους xai ἐμ- ὁρᾶσϑαι, βιον ξξησε γυναιχος 


roo 
- 


τό τε σύμπαν γυναιχείῳ καὶ διαιτώμενος μὲν μετὰ παλ- 
χρώμενος. λαχίδων . . . στολὴν μὲν γυναι- 
χείαν ἐνδεδύχει, τὸ δὲ πιρόςωπον 
xai πᾶν τὸ σῶμα ψιμυϑίοις καὶ 
τοῖς ἄλλοις τοῖς τῶν ἑταιρῶν 
ἐπιτηδεύμασιν ἁπαλώτερον πά- 
σης γυναιχὸς τρυφερᾶς χατε- 
σχευάσατο. 


Sua utrumque e OCtesia hausisse, si quis negaí plane refutatur 
testimonio Athenaei XII 7 p. 528 F qui OCtesia auetore haec narrat: 
χαὶ οὗτος [Nivvag] οὖν ἔνδον μένων χαὶ τρυφῶν bz οὐδενὸς 
ἑωρᾶτο. εἰ μὴ ὑπὸ εὐνοίχων καὶ τῶν ἰδίων γυναικῶν. Τοιοῦτος 
δ᾽ ἦν xci Σαρδανάπαλλος.. . . Ὅτε δὴ οὖν ᾿Αρβάκης εἷς τῶν ὑπ᾽ 
αὐτὸν στρατηγῶν, Mijdog γένυς διεπράξατο διά τινος τῶν εὐνούχων 


ΕΝ 


1) Non multum ad iudicium a nobis ferendum valet, quod observamus Nico- 
laum in eodem fragmento bis uti forma Ionica "Oye, cum in ceteris historiae 
pattibus talia non reperiantur. Neque contendere velim, illum in fonte, ad quem 
jissimum se addixit, eam formam legisse et in suum opus transtulisse, quamquam 
! st logographos eum alios tum Ctesiam 98 dialecto usum esse bene scimus ex 


, ι - 2 iJ 
Phot, p. 45 ἃ. χέχρηται δὲ τῇ ᾿Ιωνιχῇ διαλέκτῳ. 


xm. 


ce "RA 


Σπαραμείξου ϑεάσασϑαι Σαρδανάπαλλον καὶ μόλις αὐτῷ ἐπετράπη 
ἐχείνου ἐθελήσαντος, ὡς εἰσελϑῶν εἶδεν αὐτὸν ὃ δος ἐψιμυ- 
ϑιώμενον xai κεχοσμημένον γυναιχιστὲ καὶ μετὰ τῶν παλλακίδων 
ξαίνοντα πορφυρὰν ἀναβάδην ve uev! αὐτῶν καϑήμενον, γυναι-- 
χείαν δὲ στολὴν ἔχοντα «oi κατεξυρημένον τὸν πώγωνα καὶ κατα- 
χεχεσσηρισμένον. 

Locis quos exseripsi comparatis non dubium mihi videtur, quin 
omnes ires ex eodem fonte Ctesia hausisse statuendum sit. Speeta 
enim, quotiens eadem iisdem fere verbis unusquisque tradat, quod 
easu fieri potuisse nemo eontendet. 

lam porro veniamus ad Nicolai fr. 8, quoeum si contuleris 
Diod. II 24. 1—4 statim similitudinem summam inter utrumque 
eminere fateberis, praeterquam quod  Nieolai narratio uberior et or- 
natior procedit. Sed quem id offendit in hontine, quem antequam ad 
res gestas eomponendas accederet, tragoedias et eomoedias scripsisse 
nee non arti rhetorieae totum se dedisse ex vita. ab ipso scripta certo 
scimus?!) Res ipsae — et id quidem gravissimum est — eaedem 
leguntur.  Sardanapalo rege Arbaei Medorum duci a Belesi duce 
Babyloniorum, qui asirologiae peritus futuras res vatieinari sciebat, 
αὖ principatum Assyriorum everteret persuasum est. Arbaces Baby- 
loniam satrapiam ei pollieitus est, si bene res evenissent.  Ceterorum 
populorum dueibus sibi coneiliatis eunuehum corrupit, ut aditum ad 
regem sibi pararet, qui oeulos hominum veritus cum permultis mu- 
lieribus domi semper morabatur. Sic Diodorus vel Ctesias?). Eadem 
omnia legimus apud Nieolaum copiosius οὐ uberius et orationibus 
ornata, quasi res ipsae agantur. In una autem haeremus discrepantia. 
Nam eum Nicolaus recte ut ceteri omnes auetores Ninum urbem ad 
Tigrin flumen sitam esse referat, apud Diodorum l. l. illam urbem 
ad Euphraten positam videmus. Quae dissensio quomodo explicatur? 
Ad id priusquam respondeamus primum nobis seiendum, est quid 
seripserit Ctesias de situ ilius urbis. Tantum enim constat, aut illum 
aut Diodorum errore deceptum esse. Mihi quidem, quamquam sane 


1) cf. fr. 3 Müller. 

2) Haec omnia e Ctesia sumpta esse ipse Iacobyus confitetur. Quo magis 
miror, quod ille quamquam semper unum Diodori fontem statuere vellet, quae 
modo procedunt, ea non eidem fonti adscribi sibi persuasit. 


FEE XP 


?1 


memorabile est, hoe vitium geographieum apud Diodorum ter legi — 
IH 3.2, Π 7.1, II 26.9, quem loeum eonferas cum II 27.1 — 
iamen res diífieilis facilius solvi videtur, errorem 51 tribuamus ei 
seriptorij qui certo numquam illas regiones ipsis oculis vidit, quam 
i, qui apud Persas tam diu versatus urbem illam ruinis stratam vi- 
disse videtur. Accedit, quod Diodori neglegentia talia vitia nonnum- 
quam evenisse exemplis eonfirmare possumus, ut nihil obstet, quo- 
minus etiam hie utrumque, et Diodorum et Nicolaum, ad eundem 
fontem respicere putemus !). 

Sequitur ut agamus de fragm. 4 et 5, quibus Nicolaus refert 
de iniuria Persondae, qui summa fortitudine inter Medos Persasque 
florebat, ab Artaeo rege illata. Quomodo Persondas regem et Nan- 
narum, ἃ quo summam turpitudinem passus est, ultus sit a Nicolao 
non eomperimus, quod hie verba exeiderunt, sed ἃ Diodoro solum, 
quem ex eodem fonte ae Nieolaum hausisse nemo erit, qui neget, si 
modo haee verba contulerit. 


T* r . ΕΣ 3 * , 1 ^ 

Nie. 4 [Dind. p. 5. 22]. ἦν ἐν Diod. II 33.1 Παρσωνδὴς τὸν 
, , , , , ? ) 
Ἡγδοις τότε χατά ve ἀνδρείαν Πέρσην ϑαυμαζόμενον ἐπ΄ a»- 


- 3/^ 


, , , , ^ , ^ 
καὶ óc ur» Qoxuucvarog Παρσών- δρείᾳ καὶ συνέσει χαὶ ταῖς ἀλ- 


c 


id 


, 7^ - , ) c , , .» 
Inc παρά τε βασιλεῖ μαλιστα λαις ἀρεταῖς, φίλον τε ὑπάρξαι 


ἐπαινούμενος χαὶ ἐν Πέρσαις, τῷ βασιλεῖ καὶ μέγιστον ἰσχῦσαι 

ὅϑεν ἦν γένος. τῶν μετεχόντων βασιλιχοῦ συν- 
εδρίου. 

Oetera quae insunt in Nieolai fragm. non leguntur apud Dio- 

lorum, qui hie fontis verba artissime eoereuit ita ut de regibus ante 


1 


1) Ad Diodorum errorem referunt Müllerus F. H. Gr. ΠῚ 662^; Dunckerus 
histor. antiq. II* p. 5.  Nóldeke Gott. gel. Anz. 1884, p. 299. Grote Hist. 
Graec. II p. 229. Iacobyus haesitat, num error iure adseribatur Ctesiae an alii 
scriptori. In dissertatione, quam seripsit in Comm. phil. Lips. 1874, p. 203 sq. 
assentitur Baehrio et Müllero, qui Diodorum illa e Ctesiae opere sumpsisse sibi 
persuaserunt (Baehr. 1. l. p. 890; Müllerus p. 160). Qua de sententia decessit 
in Mus. Rhen. p. 571 sq. ubi Ctesiam de situ urbis illius optime fhstructum fuisse, 
Diodorum autem errorem Clitarcho debuisse, cuius vestigia in libro altero secutus 
sit, demonstrare studet. Iacobyum autem longe errasse Krumbholzius 1. 1, p. 341 
doeuit eripuitque illi unum argumentum, quo nisus Diodori relationem e Ctesia 
fluxisse negabst. — De Diodori neglegentia velim conferas Volquardsen l. 1. 


p. 127 et Klüber: , Ueber die Quellen in Diodors Buch IX* Würzburg 1868, et 
Neuhaus 1. 1, 1886, p. 17 adn. 


εὐ MS 


Artaeum regnum tenentibus nihil fere praebeat nisi numerum anno- 
rum, per quos regnabant. Sed iam licet ulterius progredi aique, 
quinam utriusque fons communis fuerit, statuere adiuvante Athenaeo, 
qui libro XII 5304 (— Otes. fr. 52 Müll) nonnulla refert, quibus- 


eum conferas Nie. fr. & Dind. p. 5. 28 8q. 


Κτησίας δ᾽ ἱστορεῖ L4vvagov 
τὸν βασιλέως ὕπαρχον καὶ τῆς 
Βαβυλωνίας δυναστεύσαντα στο- 
Àj χρῖσϑαι γυναιχείᾳ καὶ χόσ- 
uq* καὶ ὅτι βασιλέως δούλῳ 
ὄντι αὐτῷ εἰς τὸ δεῖπνον εἰσ- 
ἤεσαν πεντήκοντα καὶ ἑχατὸν 
ψάλλουσαι χαὶ ᾳδουσαι γυναῖχες. 
ἔψαλλον δὲ αὗται καὶ ἧδον ἐκεί- 


γου δειπνοῦντος. 


Nie. fr. 4 (Dind. p. 5. 28 sq). 
οὗτος δρῶν Navagov!) τὸν Ba- 
βυλώνιον διαπρεπεῖ κόσμῳ χρώ- 
μενον ἀμφὶ τὸ σῶμα καὶ ἐλλέ- 
βια ἔχοντα χαὶ χατεξυρημένον 
εὖ μάλα, γυναιχώδη τε καὶ ἄναλ- 
xiv, ἔπειϑεν ᾿Αρταῖον ἀφελέσϑαι. 
αὐτὸν τὴν ἀρχὴν καὶ ἑαυτῷ δοῦ- 
voL δυσχεδαίνων σφόδρα τὸν ἄν- 
ϑοωπον . . et paulo infra (Dind. 
p. 9. 22 sq) xoi τοῦ δείτενου 
παραχειμένου εἰσεληλύϑεσαν αἱ 
μουσουργοί, ἑχατὸν καὶ πεντῆ- 
χοντα γυναῖχες, μεϑ᾽ ὧν ἣν xai 
Παρσώνδης. «ai αἱ μὲν ἐχιϑάρι- 
Lov αἱ δ᾽ ηὔλουν, αἱ δὲ ἕψαλ- 
λον, ἐν πάσαις δὲ διέπιρεπε μά- 
λιστα Παρσώνδης καὶ κάλλει καὶ 
τέχνῃ, γυνὴ καὶ αὐτὸς νομιζό- 
μενος. 


Qui loei inter se collati luce elarius mihi comprobare videntur, 


Nieolaum non modo usum esse Ctesiae opere, sed etiam accuratissime 


saepe ad verbum usum esse. 


Transgrediamur ad fr. 6, quo de Stryangaeo refertur, qui propter 
amorem infelieem in Zarinaeam sibi ipse mortem eonseivit. Quod 


fragmentum eum Diodori relatione componi non potes, quod hie 
amorem Stryangaei in Saearum reginam omisit, ex Nieolai autem 
historia, quae de bello Saearum antea cum Parthis gestis narraverit, 
fortuito exciderunt. Sic nobis non lieeret Nicolaum sua e Ctesia 


1) Diversitatem nominis non tanti esse in promptu est. 


zs 8 a- 


hausisse plane evincere, nisi feliei quodam easu aliunde ansa sup- 
peditaretur. Exstant enim de Stryangaei in Zarinaeam amorem con- 
ceptam duae relationes, quae Otesia teste nixae eisdem fere verbis 
eadem docent, Demetrii de eloecut, S 218 et Anonymi de mulieribus. 
Et Nicolaus et Demetrius tradunt epistolam, quam Stryangaeus gra- 


vissimis amoris euris tortus reginae misit. Legas verba 


Demetr. ἐγὼ μὲν σὲ ἔσωσα xai οἱ Nieol ἐγὼ «μὲν σὲ ἔσωσά 


, 
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ἐμὲ ἐσώϑης. ἐγὼ δὲ διὰ τε καὶ τῶν vvv παρόντων ἀγα- 


ἀπωλόμην. ϑῶν αἴτιος γέγονα" σὺ δέ ue 
ἀπέχτεινας καὶ πάντων ἀνόητον 
πεποίηκας. 

Cuius epistolae si verba eontuleris, aliquam rationem inter utrum- 
iue autorem intereedere statim cognosces, quam non interpretamur, 
nisi etiam Nieolaum ad Otesiam fontem referri putamus. Nempe e 
contextu, eui Demetrius Ctesiae verba inseruit, id effiei videtur, eum 
illius verba aeeuratius nobis servasse. Sed quid refert? Nicolaum 
relationem floseulis suis exornasse iam vidimus, saepius videbimus. 
Res ipsas, eum non mutaret, sed suis exprimeret verbis, nihilo minus 
eum eompilatorem fuisse putare debemus. Saepe sane etiam verba 
ipsa auetoris in suam historiam transtulit Nicolaus, sed id ubique 
expeetare non debemus in homine, quem certo ubertate et copia ora- 
tionis praestitisse ceterorum operum fragmentis quae exstant demon- 
stratur.  Dissensio igitur — si quae omnino síatui potest —- pro 
nihilo putanda est, ut Ilaeobyus, eum Nicolaum non ipsum Ctesiam 
genuinum sed ab alio seriptore interpolatum descripsisse confirmare 
vellet, iniuria hoe loeo nitatur!). Sed haee una illius causa fuit. 


|) Usque ad nostram aetatem nemo fuit, quin Nicolaum omnia illa e Ctesia 
desumpsisse putaret, Omnes de hoe fonte consenserunt. Velim  inspicias: 
Orelli: Nicolai Damasceni historiarum excerpta et fragmenta, quae supersunt 
Lips, 1804, p. 173. Müller F. H. Gr. ΠῚ p. 846. "Wolffgarten: De Ephori et 
Dinonis historiis & Trogo Pompeio expressis Bonn 1868. Plura testimonia attulit 
[acobyus eomm. Phil. Lips. 1874 p. 194, qui hane omnium opinionem accerrime 
immpugnavit Nam cum hac de re aceuratius quam priores ut putabat quaesivisset, 
Nieolaum non ipsum Ctesiam genuinum sed ab aliquo alio — Δ Dinone, ut opi- 
iibatur — interpolatum adhibuisse ad suam historiam scribendam sibi persuasit, 
Atque eius sententiae quamvis incertis argumentis confirmatae adeo non adhuc 
quisquam oblocutus est, quod quidem sciam, ut contra Susemihlius (Alex. Litt. 
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Ceteras quas protulerit, iam videamus. Si quis, pergit ille, porro 
seeum reputaverit quam vivida eloquentia et colore poetico sermones 
in Nieolai historia ornati sint et expoliti, Ctesiam omnino non sie 
scribere potuisse facile intelleget. Quam infirmum argumentum! An 
putare debemus veteres scriptores ut medii aevi praeter res etiam 
verba fontis euiuslibet, quem sequebantur, mutuatos esse et írans- 
seripsisse in suos libros? Praeterea ipse se refutat Iacobyus cum 
paulo post in eadem pagina neminem negare posse etiam OCtesiam 
potuisse vivide res illustrare adderet. Inde iam elucet, quam non 
gravibus argumentis hoe in fragmento lIaeobyus sententiam suam ful- 
eire potuerit, nam, quae ceterae insunt dissensiones ad diversam nomi- 
num seripturam pertinentes illis se non offendi ipse fatetur. Tenemus 
igitur sententiam adhuc plurimis vel omnibus probatam neque 
Iacobyi impetu eversam et putare pergimus, Otesiam fontem Nioolai- 
tanae narrationi subesse. 

Ultimo fragmento 7. Dind. breviter agitur de Achaemene Persae 
filio, ἃ quo Persae dieti essent Achaemenidae. Quod unde sumpserit 
Nieolaus, non constat, quia de Achaemene filio Persae apud alium 
auctorem nihil reperimus nisi quae nobis tradit scholiasta ad Dion. 
Perieg. 1053 xoi ἔσχεν [Πέρσης] υἱὸν ᾿χαιμενέα, ἀφ᾽ οὗ 24you- 
μενίδαι οἱ Πέρσαι ἐχλήϑησαν, quae verba optime consentiunt eum 
Nieolao. Fontem autem eius, qui fuerit, statuere non possumus. 
Müllerus!) Hellanieum suspicatus est, sed haee mera est coniectura, 
quae earet fundamento. Iacobyus quidem adscripsit hoe fragmentum 
ilis duobus (1 et 3), quae ad genuinum Otesiae opus prorsus non 
referri posse sibi persuasit. Sed iudieium eum de illis fragmentis 
valde fefellisse iam intelleximus, quamquam Nicolaum etiam hie e 
Otesia hausisse contendere nolim. Fortasse enim easu quodam hoo 
fragmentum et non suo iure in codicibus seeundo Nicolai libro atiri- 
buitur, quo res Assyrias rettulit Sed id discerni non potest. Quo- 
modoeumque res se habet ex iis quae adhue exposui mea quidem 
sententia plane sequitur, Nieolaum in rebus Assyriis Otesiae opus 


Gesch. II 316) probabilem eam quamquam non omni dubitatione vacuam esse ei 
adsentiretur, Mihi quidem Iacoby rem ita esse non persuasit neque Nicolaum ex 
ipso Ctesia sua hausisse desisto putare. 

1) F. H. Gr. 1lI p. 365 adn. 
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secutum esse atque id ita, ut ornatui verborum quam maxime operam 
daret, rebus nihil fere adderet. Permultum enim mea interest, sta- 
tuere non modo, quem Nieolaus seeutus sit, sed etiam, quomodo fonte 


Fragmentis quae ad res Assyrias pertinent, expeditis aptum 
mihi videtur statim transire ad fr. 64 et 65, quod etiam hie Nieo- 
laum e Ctesia hausisse eonstat!'). De Cyro quae diseimus illis ex 
fragmentis longe recedere a relatione Herodotea nemo mirabitur, qui 
quid de illius opere censuerit Ctesias meminerit. Photius enim in 
bibliotheca haee tradidit eod. 72 p. 85 τὰ περὶ Κύρου xci Kau- 
jíócov xai τοῦ μάγου Δαρείου τε xai τοῦ Ξέρξου σχεδὸν ἐν ἅπα- 
σιν ἀντιχείμενα Ἡροδότῳ ἱστορῶν ἀλλὰ καὶ ψεύστην αὐτὸν ἀπε- 
λέγχων ἐν πολλοῖς καὶ λογοποιὸν ἀποκαλῶν. Idem confirmat 
Diod. II 15 referens utriusque opinionem de aliqua re dissentientem 3). 


Ea autem, quae his fragmentis continentur, Nieolaum e Ctesia 
hausisse his effieitur argumentis. Non multum valet, quamquam etiam 
id non nullius momenti ist, initium fr. 64 nos admonere Diodoreae 
narrationis, quae ad Ctesiam referenda est. 
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Nie. f. θά, Ὅτι ἐν τῇ -40io 
τελευτήσαντος τοῦ τῶν γδων 
; ^ ,. T" ». E. í ^ ) " ^ 
ἡασιλέως £éXOéyeroaL τὴν ἀρχην 
᾿“στυάγης ὃ παῖς, ὅντινα μετὰ 
) 9 7. ἡ » , 
“ρβαχὴν λόγος ἔχει γενναιότατον 
ΒΘ , ? A , , 
γεγονέναι. ἐπὶ τούτου βασιλεὺ- 

F^ , 

ovrog T μεγαλῆ γίγνεται ueva- 

Q7 ) ac ) / , 
JOAr, χαϑ ἣν tic llépoag ἔκ 
: , “-- ἢ ς 3 , 
γόων z&touAOev v coyr. 


Diod. II 84. 6. “στιβάρα δὲ 
- " mf ! 
τοῦ βασιλέως τῶν Mróov yroc 
, , ^32 , ^ 
τελευτήσαντος ἐν ἔχλβαταναις τὴν 
3 2 ^ € ^ Y 
ἀρχὴν ““σπάδαν τὸν υἱὸν διαλέ- 
ξασϑαι τὸν ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων 
᾿Αστυάγην καλούμενον. Τούτου 
TJ — , 
δ᾽ ὑπὸ Κύρου τοῦ Πέρσου κατα- 
πολεμηϑέντος μεταπεσεῖν τὴν 
, ? , 
βασιλείαν εἰς Πέρσας. 


Iam vero Astyagis filiam  nupsisse Spitameni narrat Nicolaus 
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ἢν 0€ «Αστυαγῃ ϑυγατὴρ πάανι 
e 
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γε γενναία καὶ εὐειδὴς, ἡντινα 


Σπιτάμᾳ δίδωσι τῷ ύδῳ ἐπὶ προικὶ πάσῃ ἸΠηδίᾳ], Ctesiam 


1) Conferas ad haec fragmenta Müller F. Gr. H. III 346 b et 347 sq. Gelzer 
de aetate Gygis in Mus. Rhen. 35 p. 514. Duncker. l. l. IV 277 sq. Neuhaus. 
Progr. Hohenst. 1884 p. 19—25; 1886 p. 5. Bauer: Wien. Sitz.-Ber. 1882 


p. 518 sq 


2) Diod. II 15: χαϑάπερ Ἡρόδοτος εἴρηχε. Κτησίας δ᾽ o Κνίδιος ἀποφαι- 


: may eL RR wu c 4 - 
γόμενος τοῦτον σχεδιάζειν x. τ. À. 


secutus ut elucet e Phot. eod. 72 p. 106 Beck — COftes. ecl. 29. 
p. 45 b Müller, ubi exstant haee φυγεῖν δὲ ἀπὲ προσώπου Κύρου 
"Aovviyav Ἐχβατάνοις xoi χρυφϑῆναι ἐν τοῖς κριοχράνοις τῶν 
βασιλείων οἰκημάτων, κρυψάντων αὐτὸν τῆς ve ϑυγατρὸς «Αμύτιος 
χαὶ τοῦ ἀνδρὸς αὐτῆς Σπιτάμα. 

Summi autem momenti est, quod legimus apud Nicolaum, Cyrum 
nullo necessitudinis vineulo eum Astyage rege coniunctum fuisse, 
quod ad Ctesiam referendum esse docet Phot. l. 1. — Otes. fr. 29 1). 
Ex eodem Photio discimus Otesia auctore Cyrum permulta Oebari de- 
buisse, quae aecuratius Nicolaus explieat?). ^ Hyreanorum saírapes 
Ariasyras qui tanta auctoritate apud Cambysem valuit, primus ab 
Astyage ad Cyrum Cambysis patrem defecerat magnis eum copiis 
auctore Otesia (cf. Phot. 1. 1. p. 47 b Müll); neque aliter refert Nic. 
fr. 65 Dind. Quae Diodorus II 38 Ctesiam" seeutus de continuis 
Medorum bellis cum Cadusiis gestis tradit, ea etiam Nieolaus aeceura- 
tius enarrasse putandus est, cum in eo fragmento, quod exstat, Cyrum 
quondam ab Astyage ad Cadusios ut eum iis de dieione ageret mis- 
sum esse íradat. Cetera nempe Nieolai exeiderunt. Quod autem 
Bauerus l. l. p. 522 pineernam Cyri a Nieolao sumptum esse e Xeno- 
phontis Cyrop. I 3.9 contendit (λαβόντα δὲ τὸν Κῦρον οὕτω μὲν 
δὴ εὖ χλύσαι τὸ ἔκπωμα ... καὶ εὐσχημόνως προρφενεγχεῖν . . . 
τὴν φιάλην), quamquam Nieolai verba paene eadem βαπί : εὖ δια- 
χονοῦντα xci τὴν φιάλην εὐσχημόνως ἐπιδιδόντα p. 51 Dind. 
tamen dubito eum eo facere. Nicolaum enim. Ctesiae narrationem 
eum alterius relatione hie contaminasse, vix eredibile est iam ea de 
eausa, quod omnia Ctesiam fontem fuisse affirmant. Eo refero peeu- 
niam Attieam [δραχμῶν εἴκοσιν “ΑἸ ττιχῶν] quam Persarum coniuges 
a Cyro aeceperunt. Imprimis autem Ctesiam Nicolai auctorem febris 


1) Apud Photium seripta videmus haec verba φησὶν οὖν αὐτίκα περὶ toU ᾿Ασ- 
τυάγους ὡς οὐδὲν αὐτοῦ Κῦρος πρὸς γένος ἐχρημάτιζεν,  Quibuscum verbis Nico- 
lai componi licet hie locus: προσέρχεται δή τις μειραχίσχος ὄνομα Κῦρος, Μάρδος 
γένος, ϑεραπόντι βασιλείῳ, ὃς ἦν ἐπὶ τοῖς χαλλύνουσι τὰ βασίλεια. Ἦν δὲ ὁ 
Κῦρος Τοσατραδάτονυ [sie perverse legitur in libro pro τοῦ ᾿Ατραδάτον, nomine 
patris, ut aliis locis scribitur] παῖς, ὅστις ἐλήστενεν ὑπὸ πενίας. 'H δὲ γυνὴ 
αὐτοῦ, ᾿Αργόστη ὄνομα, ἡ Κύρου μήτηρ, αἰπολοῦσα ἔζη. x. τ. À. 

2) De Oebare conferas Maassii commentationem in Progr. Gryph. 1886 et 
Neuhaus Prog. Hohenstein 1886. 


testatur. euius mentio fit Nie. fr. θά. Onidium enim, eum medieus 
esset, saepe ac libenter res ad medieorum artem pertinentes com- 
memorasse ipse Bauerus l. l p. 520 nos docuit, qui tales loeos. Ote- 
sianos e Photii bibl. sumptos collegit quam plurimos. Hie quaeret 
quispiam, quomodo illa verborum similitudo Nicolai eum Xenophonte 
explieanda sit. Equidem illam ad communem utriusque fontem Ote- 
siam refero. Xenophontem enim Ctesiae libris uti potuisse, cum seri- 
beret de institutione Cyri, inde apparet, quod hune librum non aníe 
annum 8364 in lueem prodiisse verisimile est ex libro VIII 8 — si- 
modo hie loeus genuinus neque interpolatus — Otesiae opus autem 
longe antea seriptus est, certe ante Xenophontis librum de expeditione 
Cyri ubi I 8.26 Ctesianae operis mentio fit 1). 

Omitto quae Nieolaus de Graecorum fabulis tradidit. Eas enim 
percensere non operae pretium esse mihi videtur propterea, quod 
iuotienseumque similes narrationes afferre possumus — exempli causa 
confer Nie. fr. δά eum Apoll bibl. III 13.8; vel Nie. fr. 53 eum 
Apoll. bibl. I 9. 27; — tamen fontem designare non possumus. 
Müllerus quidem Hellanieum agnoscere voluit, dubito an iure. Aique 
multo minus quomodo Nicolaus hie fonte usus sit, statuere possumus. 
Neque multa eorum quae Nicolaus de Graecis fabulis praebet, aliena 
esse. a fabulis aliunde notis nego. Sed id nos non debet offendere 
cogitantes, quam multa et varia Graeci de heroum temporibus finxerint, 
iuantopere poetae, historiei, vulgus fabulas ἃ maioribus aeccepías orna- 
verint et mutaverint! Atque quam exigua pars illarum nobis ser- 
vata est! 

Neque aliter hie omitto quae ad res Lydias spectant fragmenta, 
de quibus in altera parte huius dissertatiunculae agere velim, posi- 
juam ceteris fragmentis pervestigatis quaenam Nicolai ratio in singulis 
historiae partibus conseribendis fuerit statui. De fonte enim eo, quem 
hie Nieolaus seeutus sit, quaestionem sie fortasse ad certum finem 
perduci posse putavi. 

Transeamus igitur ad ea, quae ad Graecorum res gestas perti- 


1) Idem eensuisse iam Neuhausium video Prog. Hohenst. 1886 p. 5. Ceterum 
conferas de temporum ratione, quibus libri supradieti scripta sint, Isensee: ,,Der 
geschichtliche Wert von Xenophons Cyropaedie* et Breitenbachii editionem Cyri 
institutionis p. XIII praef. 
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nent, fragmenta, in quibus a reditu Heraelidarum Nicolaum Ephoro 
potissimum se addixisse, quo iure Müllerus F. H. Gr. III 946 b con- 
tenderit, statim videamus. De Heraclidarum reditu Nicolai verba haec 
exstant fr. 30 Dind.: ὅτι τὸν M4uvxAoiov νομὸν κατὰ τὰς Ouoo- 
ylag τῷ προδότῃ Φιλονόμῳ ἐξελόντες οἱ Ηρακλεῖδαι [ἀνέμητον 
Mull] ἀφῆκαν. ὃ δὲ αἰσχυνόμενος ἐπὶ τῇ προδοσίᾳ οὐδαμοῦ 
ἐφαίνετο. oi δὲ Ηραχλεῖδαι ἀναδασάμενοι χαὶ τοῦτον ἐνέμοντο. 
Quae sequuntur eum Ephoro conferri non possunt, quod Strabo VIII 
p. 364 — Müll F. H. Gr. I fr. Eph. 18 ex illo haee tantum 
praebet: φησὶ δ᾽ Ἔφορος xci τοὺς χατασχόντας τὴν ““αχωνικὴν 
Ἡραχλείδας Εὐρυσϑένη ve καὶ Προχλῖ διελεῖν εἰς ἕξ μέρη καὶ 
πολίσαι τὴν χώραν. μίαν μὲν οὖν τῶν μερίδων τὰς "d uix Aag 
ἐξαίρετον δοῦναι τῷ προδόντι. 

Verborum similitudo expectanda non est, «eum Strabo Ephorum 
non ad verbum deseripserit; rem eandem esse neque mutatam ἃ 
Nicolao statuere satis est. Idem cognosces, si eum Nie. fr. 32, quo 
refert de insidiis, quas filii Temeni faciebant patri, quod ille nimiam 
in generum benevolentiam contulerat eique regnum deferre voluerat, 
eontuleris quae Ephoro auctore tradit Diodorus Sieulus in exe. de in- 
sidiis fr. 4 (Müll. F. H. Gr. II vii): ὅτι Τήμενος τὴν “Ἀργείαν 
λαχὼν ἐνέβαλε μετὰ τῆς στρατιᾶς εἰς τὴν τῶν πολεμίων χώραν. 
χρονίζοντος δὲ τοῦ πολέμου τοὺς μὲν υἱοὺς οὐ προῆγεν ἐπὶ Ty&- 
μονίας, τὸν δὲ τῆς ϑυγατρὸς ἄνδρα 4ηιφόντην διαφερόντως ἀπο- 
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χόμενος ἔτασσεν ἐπὶ τὰς ἐπιφανεστάτας πραξεις. ἘΦ otc ot 
PUE ) - M ET X A 

παῖδες αὐτοῦ διαγαναχτουντὲες Ketoog xaL Φάλχης καὶ Κερύνης 


ἐπιβουλὴὲν κατὰ τοῦ πατρὸς σηνεστήσατο διά τινων κακούργων 


ς ω / CHwCLW 3 79 ^ , / 

οἱ πεισϑέντες ὑπὸ τούτων ἐνήδρευσαν vov Τήμενον παρὰ τινὰ 
ποταμόν. «ci φονεῦσαι μὲν οὐκ ἠδυνήϑησαν, κατατραυματίσαντες 
δὲ εἰς φυγὴν ὥρμησαν. 

Narrationem habes Nicolao simillimam saepe ad verbum! Iam 
porro eonfer hos locos: Nic. fr. 88 ὅτι Κρεσφόντης πάντων ἐβασί- 
^ - - Cc Ν ἊΝ XN ^ - 
λευσε τῶν στρατιωτῶν" ὃς ἐπειδὴ διένειμε τὴν γῆν εἰς ε΄, μδτε- 

, ) ) «- t. 1 e 
μέλησε δ᾽ αὐτῷ ἐξ ἴσου διελέντι εἰς ὃ συνετέλουν ot λοιποί. 
Strabo VIII 861 — Eph. fr. 320 Ἔφορος δὲ τὸν Κρεσφόντην, ἐπειδὴ 
1) ec " - , , , As ag iof e H 
εἷλε Πεσσήνην, διελεῖν φησιν eig “πτέντε πόλεις αὑτὴν, QO0T€ TrY 

E ^ γ - - , , 2 
Στενύχλαρον μὲν ἐν τῷ μέσῳ τῆς χώρας ταύτης κειμένην ἀπο- 
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δεῖξαι βασίλειον αὐτῷ vic βασιλείας, πέμψαι δὲ εἰς Πύλον τε 
καὶ “Ρίον καὶ [ΠΠεσόλαν καὶ add. Müll] “γαμῖτιν ποιήσοντας 
icovóuovc πάντας τοῖς «ΦΙωριεῦσι τοὺς ἹΠεσσηνίους *). 

Properantibus nobis oeeurrit fr. 51, quod propter tantam verbo- 
rum similitudinem ad Herodotum referri liquet. Attamen dubito, num 
ea ex Herodoto ipso Nieolaus hauserit an per Ephorum, quem in rebus 
Graecis eum seeutum esse nonnullis eausis iam demonstravimus, aliis 
affirmabimus. Sed utut res est, Nicolaum ea sibi non finxisse 
apparet ^ ). 

Quod sequitur fr. 52 agit de Ionibus eum Orchomeniis mixtis 
eorumque coloniis simul eum Peloponnesiis in Asiam deduetis.  Con- 
tinuam ea de re narrationem ex alio seriptore proferre non possumus. 


1) Ita Odof. Müllerus Doriens. I 95 textum constituit propter tantam simili- 
;dinem Nicolaitanae relationis, unum illud urbis nomen supra additum excidisse 
rbitratus, Nicolaus fr. 85 enim commemorat illas urbes. 

2) Composui ut consensum verborum perspicias hie Nic. fr. 51 cum Her. IV 160. 

ὅτι Κυρηναίοις οἱ Βάττον παῖδες Τούτου τοῦ Βάττου παῖς γένεται 'Ao- 
Ἀρχεσίλαος xal Λέαρχος πρὸς ἀλλήλους χεσίλεως , ὃς βασιλεύσας πρῶτα τοῖσι 
στασιάσαντες μάχην ἤγειραν Λιβύας ἐπ᾿ ξωντοῦ ἀδελφοῖσι ἐστασίασες, ἐς ὁ pw 
αὐτοὺς ἐνεγχόντες. χαὶ ἡττῶνται Κυ- οὗτοι ἀπολιπόντες οἴχοντο ἐς ἄλλον χῶρον 
οηναῖοι. ἐπταχισχίλιοι γὰρ ἀπέϑανον ἐν τῆς Διβύης xal ἐπ᾿ ἐωντῶν βαλλόμενοι 
τῷ πολέμῳ ᾿Αρχεσίλαος δ᾽ ἐπὶ τούτοις ἔχτισαν πόλιν ταύτην. .. χτίζοντες ὃ 
φάρμαχοι πίνει. δυσυνητοῦντα δ᾽ αὐτὸν ἅμα αὐτὴν ἀπιστᾶσι ἀπὸ τῶν Κυρηναίων 
C ἰδελφὸ ἦγξε Λέαρχος. Τὸν δὲ Δέαρ- τοὺς Λίβυας. μετὰ δὲ ᾿Αρχεσίλεως ἐς 
ν ἡ τοῦ ᾿Αρχεσίλεω γυνὴ χτείνει ᾿Ερυξώ. τοὺς ὑποδεξαμένους τε τῶν Λιβύων xol 

' ἀρχὴν ὁ τοῦ ᾿Αρχεσίλεω παῖς ἀποστάντας τοὺς αὐτοὺς τούτους ἐστρα- 
ἐχδέχεται Βάττος χωλὸς ὦν. τεύετο. . . συμβαλόντες δὲ ἐνίκησαν 

] τοὺς Κυρηναίους τοσοῦτο ὥστε ἑπταχισχι- 

λίους ὁπλίτας Κυρηναίων ἐνθαῦτα πεσεῖν. 
μετὰ δὲ τὸ τρῶμα τοῦτο ᾿Αρχεσίλεων 
μὲν κάμνοντά τε xol φάρμαχον πεπωχότα 
ὁ ἀδελφεὸς Λέαρχος ἀποπνίγει, Λέαρχον 
δὲ ἡ γυνὴ ἡ ᾿Αρχεσίλεω δόλῳ κτείνει, 
τῇ οὔνομα ἦν ᾿Ἐρνξώ. διεδέξατο δὲ 
τὴν βασιληίην τοῦ ᾿Αρχεσίλεω ὁ παῖς 
Βάττος, χωλός τε ἐὼν xal οὐχ ἀρτίπους. 


, 


Exseripsi totos locos, quod Müll. F. H. Gr. l. 1. non. omnia verba utriusque 
quae congruunt adnotavit. Herodoteam relationem  Nicolaitanae subesse verbis 
plane demonstratur, sed quaeritur, num bic illius opere ipso usus sit an Ephoro, 
qui Herodotum sequebatur atque in Graecis rebus gestis Nicolai auctor end. 
Equidem Müllero adsentiri velim , qui Ephorum fontem fuisse sibi persuasit 
F. H. Gr. III 387 adn. quamquam confirmari non potest. 


ὦ» HET ox 


Attamen ne quis putet Nieolaum ea de suo historiae suae inseruisse, 
exseripsi nonnullos locos. Apud Herodotum I 146 exstant haee: 
, c! € 2» d ,/!^9 / γ ’ , 
τούτων εἵνεχα οἱ ἴωνες δυώδεχα πόλις ἐποιήσαντο... IMuwvot 


δὲ ᾿ΟὈρχομένιοί σφι ἀναμεμίχαται «ot Καδμεῖοι xai Δρύοπες καὶ 
Φωχέες ἀποδάσμιοι καὶ 1MoAoocoi xai ᾿Αρχάδες Πελασγοὶ xoi 
Δωριέες Ἐπιδαύριοι, ἄλλα τε ἔϑνεα πολλὰ ἀναμεμίχαται κ. τ. À. 
Et Pausaniae VII 2. 8 ἴωσι δὲ τοῦ στόλου μετασχόντες... 
X«L Ὀρχομένιοι ἸΠινύαι συγγενείᾳ τῶν Κόδρου παίδων. Similia 
referunt Strabo VIII 383. 365 et Pol. II 42. Sie igitur Ephorus 
eadem de re aliquid enarrasse putandus est. 

[am veniamus ad fr. 55, quo Nieolaum de Lycurgo Ephorum 
secutum esse certis causis comprobari potest. Narrat enim ibi Ly- 
eurgum OCrisae mortem sibi eonseivisse postquam ἃ deo responsum 
tulit, Lacedaemonios, quoad leges retinerent et observarent, tamdiu 
libera et felici patria usuros esse. Cum Nieolao bene consentiunt 
Plutarchi verba in vita Lycurgi ep. 31: τελευτῆσαι δὲ τὸν “υκοῦρ- 
yov οἱ μὲν ἐν Κίῤῥᾳ λέγουσιν. Quod hie Cirrham urbem pro Crisa 
legimus, neminem offendet, qui quotiens illae urbes a seriptoribus 
antiquis confundantur meminerit. Sed eum utrumque ex eodem fonte 
prompsisse appareat, quinam ille fons fuerit, est nobis statuendum. 
Docet nos Aelianus Var. hist. XIII 23 λέγει δὲ Ἔφορος αὐτὸν λιμᾷ 
διαχαρτερήίσαντα ἐν φυγῇ ἀποϑανεῖν 1). Neque hoe uno indicio 
Ephorus nobis Nieolai auctor probatur. Videamus cetera! Legimus 
Nie. fr. 55, Lacedaemonios gratis animis propter rem publieam bene 
eonstitutam templum et aram condidisse, ubi quotannis Lyeurgo saera 
fierent. Etiam ea ex Ephoro sumpsisse Nieolaum elucet e Strab. VIII 
p. 966 qui Ephoro auetore haee tradit: μόνῳ γοῦν “υκχούργῳ ἱερὸν 
ἱδρῖσϑαι xai ϑύεσϑαι κατ᾽ ἔτος. Atque ne quid dubii remaneat, 
accedit alterum. Ex Ephoro enim?) Lyeurgus fuit Proelis proles 
sextus, ex eodem Heraclidae redierunt annos 735 antequam Alexander 
in Asiam transiit). Inde sequitur Lyeurgum leges dedisse Ephorum 


1) cf. Ed. Meyer. Mus. Rhen. 42, p. 91. Busolt. Graec. hist. ed. altera. I 
513, adn. 1. 


2) cf. Strab. X 481. 
3) cf. Clem. Strom. I 387 τὸ Müll. F. H, Gr. I Tim. fr. 153. 
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si sequimur anno 869 a. Ohr. n.!). Atqui Nieolaus tradit fr. 55 
Lacedaemonios Lycurgi leges quingentos per annos servasse, quam- 
quam non. dieit, quo tempore illas sublatas esse censeat. Sed sine 
dubio ante oculos obversabatur ei illud tempus, quo Lacedaemonii a 
Thebanis prineipatu de Graecia tamdiu observato privati sunt, quod 
faetum est anno 371 a. Chr. n. Ex eius igitur ratione Lyeurgus 
leges dedit anno 870 fere a. Chr. n. En idem tempus, quod Ephorus 
exhibet! Tam bene congruunt utriusque rationes temporum, ui 
Nieolai fontem hie fuisse Ephorum et inde et ex ceteris quas com- 
emoravi eausis sine ulla dubitatione eoneludere debeamus. 

Quae sequuntur fr. 56—58 ad vetustam Corinthi historiam re- 
feruntur, in qua, quamvis multa narrentur aliena ab Herodoto, tamen 
eius narrationem subesse comprobabimus, sed ita, ut appareat studium 
ratiocinandi. Atque eam fuisse Ephori rationem scribendi, iamdiu 
bene scimus ?). Quomodo hie auctor Nieolai Herodotea relatione usus 
οἷς. dilucide Busoltius 3) demonstravit. Herodotus, ut exemplum pro- 
feram, commemorat satellites --- δορυφόρους --- Periandri, non 
Cypseli. Inde Nieolai auetor Cypselum sine satellitibus clementer 
regnasse concludit), praesertim eum iam Herodotus enarraverit de 


Cypselo διαπλέξαντος τὸν βίον εὖ. Quod autem optime illustrat, 
quam seribendi rationem Nicolai auetor probaverit, eistam omisit, qua 


!TI 
LA 


Cypselum servatum esse a morte Herodotus íradit periueunda eon- 


3 


íabulatione. Ceterum Nieolai narratio simplicior est et ita procedit, 
t fide dignior videatur quam Herodoti fabula. Pater servat filium 
leonas abductum.  Cypselus eum adultus in patriam rediisset, 
»opuli gratiam sibi coneiliare studuit, quod adeo ei contigit, ut brevi 
polemarchus fieret. Interdum eum Baechiadarum gens, quae tum 


1) 334 -- 735 — 6 γενεαί — 1069 — 200 e 869. 

2) De Ephori scribendi ratione inspicias Müller F. H. Gr. I p. LXIV ; Bauer: 
Annal Fleck. X Suppl. p. 281. Endemann: Beitrüge zur Kritik des Ephorus 
Cob. 1881. Collmann: de Diod. Sie. fontibus, Lpz. 1869. Neuhaus: Progr. 
Hohenstein 1886, p. 13—15.  Busolt. Gr. Hist. I 157, 613, 436; II 104 sq, 
314 sq., 362 adn., 497 adn, Grote Gr. Hist. V 114 adn. Holm Gr, Hist. 
II 118. | 

3) Gr. hist. ed. alt. p. 640 adn. 1. 

4) Κύψελος 85 Κορίνθου πράως ἦρχεν οὔτε δορυφόρους ἔχων οὔτ᾽ ἀποϑύμιος 
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Corinthi imperium obtinebat, in dies populo fieret odiosior, ipse ei 
dueem se praebet et optimatium regno perverso rex faetus est. Sie 
Nieolaus. — Recte admonet Busoltius I 657 ex ea narratione nos 
non intelligere, quomodo Cypselus polemarehus fieri potuerit, eum ad- 
vena qui fuisset, nisi agnitus esset, ad eum honoris gradum non 
ascendere potuisset, sin agnitus esset, statim ab optimatibus e medio 
sublatus esset. Inde igitur cognoscitur auctorem Nieolai, eum Herodoti 
relationem mutaret, omnes difficultates tollere non potuisse. Sed for- 
tasse hie quisquam putare dubitabit, illum auctorem fuisse Ephorum, 
quamvis apta sit Nicolaitana relatio eius rationi. Cui omnem dubi- 
tationem demere possumus, ubi primum transimus ad fr. 57 et 58 ad 
Periandrum pertinentia, quae ex eodem fonte ae fr. b6 fluxisse con- 
sentaneum est. De Periandro duae inter se diversae relationes ex- 
stabant in antiquitate, una adversa illi, altera quae ei favebat, quarum 
illam ab Ephoro originem ducere effieitur e Diog. Laert. I 96 — 
F. H. Gr. I fr. 106: οὗτος (Periander) πρῶτος δορυφόρους ἔσχε 
xci τὴν ἀρχὴν εἰς τυραννίδα μετέστησε xoi οὐκ εἴα ἐν ἄστεσι 
ζῆν τοὺς βουλομένους, καϑ᾽ & φησιν Ἔφορος xai ᾿Αριστοτέλης 
(Polit. V 8). Idem refert Nic. fr. 57 iisdem fere verbis: Περίανδρος 
... τὴν βασιλείαν παρὰ τοῦ πατρὸς κατὰ πρεσβεῖον παραλαμ- 
βάνει καὶ ὑπὸ ὠμότητος χαὶ βίας ἐξέτρεψεν αὑτὴν ἐς τυραννίδα 
χαὶ δορυφόρους εἶχεν τριακοσίους. Putare debemus Ephorum faei- 
nus Periandri in coniugem mortuam commissum, de quo et Nicolaus 
et Herodotus referunt (V 92,7: ὃς νεχρῷ ἐούσῃ MeA(cog ἐμίγη), 
non omisisse. Periandrum autem ἃ quibusdam in septem sapientium 
numero relatum esse Nicolaus ex Ephoro sumere non poluit, quem 
aliter eensuisse discimus e Laert. Diog. I 41. Sed de Periandro sa- 
piente posteriores consenserunt neque, si quid Nicolaus historiae suae 
inseruit, quod in ore omnium ferebatur, id obloquitur eorum senten- 
tiae, qui Nieolaum fontes suos descripsisse, eum nihil mutaret vel 
interpolaret, arbitrantur. 

Fr. 60 eonferendum est eum Herodoto III 50, quamquam non 
omnia consentiunt. Hie enim nobis de duobus Periandri filiis tradit, 
quorum maior natu mente captus non idoneus erai, qui regnaret, alter 
Lyeophro a paíre, cui propter matris caedem magnopere suceensebat, 


patria pulsus, sed postea veniam nactus et Coreyrae insulae prae- 
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Unde eum pater revoearet eum Coreyraei necaveruní, ui 
ipsius Periandri imperium evitarent. Qui de eaede filii certior faetus 
graviter in Coreyraeos inveetus est, noxios interfecit, eorum pueros 
trecentos numero ad Alyattem Lydiae regem misit ut castrarentur. 
Qua eum narratione si Nicolai ἐγ. 60 eontuleris, initium discedit, 
etera eongruunt. Nieolaus novit quatuor Periandri filios, qui omnes 
ante patrem perierunt. De Lyeophrone exstant apud eum haee: 


, ΓΟ. t , -- , 
“υχόφρων τυραννίδα χαταστεναζόμενος παρὰ τοῖς περιοίχοις. 


Quae de Lyeophrone Cercyra in insula regnante et ab incolis necato 
tradit Herodotus, omnia ea legimus etiam apud Nieolaum, praeterquam 
quod nomen mutatum est in ipsius auctoris nomen Nicolai. Quae 
dissensio quomodo fieri potuerit disceptare nolim. Ephorum nomen 
mutasse mihi non eredibile est propterea quod Diog. Laert. I 94 eum 
secutus eum Herodoto bene consentit. 

Restat unum ἔτ. 59 ad Graecas res pertinens, quo agitur de 
Orthagoridarum tyrannide. Ab Herodoto hie multa abhorrent, quamquam 
tenor totius historiae genti illi adversus apud utrumque idem est. Neque 
mirabimur, quod hie Nieolaus Herodoto non usus est, hune talia leviter 
solum attigisse oeeasione oblata, illum autem aeeuratius de vetustiore 
Graeea historia agere voluisse deliberantes. Id vero verisimile est, quam- 
quam evinei non potest, hane narrationem ex eodem fonte i. e. ex Ephoro 
fluxisse atque illam de Baechiadarum tyrannide, quod utraque tyrannis 
aversa est !). 

Transeuntibus nobis ad res gestas Romanorum, quas a Nicolao 
accepimus, statim oceurrunt duo fr. 68 et 69, quae ad verbum con- 
eruunt eum duobus loeis Dion. Hal. I 82 sq. et II 32 sq. Nieolaum 
adeo fuisse seeurum, ut ex auctore aequali integras paginas furatus 
sit, iam Valesius miratus est, attamen illa duo fragmenta Nicolao 
demere noluit ratus eum, eum seriberet historiam universalem, neces- 
sario multos seriptores eompilasse et quo longius progrederetur eo 
citius properasse. Aliter iudieavit Corayus, qui furti erimen Nicolao 
exprobrari noluit, sed ἃ librariis neseientibus, euius auctoris illa 
fragmenta essent, inter Nieolai excerpta intrusa fuisse suspicatus est. 
Quam sententiam probabiliorem reddere studuit Dindorfius Ann. Fleck. 
99 p. 111 sq, eum eompluria textus vitia — ut opinabatur --- eolli- 


cf. Busolt Lacedaem. p. 221. Graec. hist. ed. alt. I 661. 
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geret, quae eadem omnia etiam in Dionysii codicibus invenirentur, 
quaeque Dionysii iam temporibus exstitisse vel postea simul in utrius- 
que libros irrepsisse putari nequirent. Quae eum ita sint, ut statuerem, 
quid hae de quaestione censendum esset, eum ipse munus subirem 
utriusque seriptoris codicibus aeeurate collatis magnopere aegre fero, 
quod nondum habemus editionem Dionysii apparatu eritieo instruetam 
neque Nieolaitana fragmenta ad talem quaestionem diudieandam apte 
edita sunt 1). Sed quamquam dolendum est, quod certis argumentis 


1) Aceuratius si pervestigamus verba Dionysii, ut exstant in codicibus, et cum 
Nicolai verbis codice Turonensi traditis comparamus, affinitatem magnam, quae 
intercedit inter Turonensem et Dionysii librum Vaticanum vel Urbinatem -- edi- 
tores littera B designare solent — miramur. Licet mihi quae in utroque libro 
neque in ceteris inveniuntur lectiones componere, quas quidem Iacobyus collegerit 
et adnotaverit, quamquam moleste fero, quod ille editor apparatum criticum"sane non 
sufficientem editioni suae addidit, mihi autem altera collatio accuratius facta non 
praesto erat, Hae sunt scripturae in libris T et B exstantes: 


rap αὐτῶν Nic. fr. 68. Dind. p. 69. 16; Dion. I 88. 1, cuius ceteri libri ὑπ’ 
αὐτῶν praebent. 

τῆς σῆς ϑυγατρός Nie. p. 69. 18, Dion. I 83. 1, ubi in ceteris hic ordo verborum 
legitur τῆς 3. τῆς σῆς. 

τοὺς παῖδας, φράσουσι Nic. p. 69. 28, Dion. I 83. 1, ubi ceteri Dionysii codices 
post παῖδας interponunt prave ἐγώ. 

ὑπὸ ταῖς περιβολαῖς ξίφη. Nic. p. 70. 1, Dion. I 83. 3, ubi ceteri omnes post 
περιβολαῖς addunt ἑαυτῶν. 

δραματικῆς Nie. p. 70. 22, Dion. I 84. 1, ceteri praebent δραστιχῆς. 

δέδωχε τοῖς φυλάττουσιν τὰς ὠδίνας Nie. 70. 25, Dion. I 84, 2, ubi ceteri et 
ordinem et verbi formam mutant totg φ. τὰς ὠδ, ἔδωχε. 

πρὸς ὀργὴν Nic. p. 71. 4, Dion. II 32. 1, in ceteris legitur δι᾿ ὀργῆς. 

εἷς ὃ τέλος Nic. p. 71. 5, Dion. II 82. 1, hic altera manus libri B quae saepius 
bene cum libro T consentit, eandem ac T lectionem praebet, cum prima manus 
elg ὃ τέλους, ceteri codices εἰς τέλος scribunt. 

εἶχεν ἀχϑόμεναι τῇ χτίσει x. τ. X. Nie. p. 71. i7, Dion. II 82, 2, ceteri omnes 
ἀχϑόμεναι omittunt. 

xa9' ἕνα τρεῖς Nic. 12, 1, Dion. II 88. 1, ubi ceteri recte tradunt xa9' ἕν 
ai τρεῖς. 

li loci, quos aliis codicibus aliter traditos esse editor expressis verbis adnotat, 

suffüciant, ut quam arte illi codices coniungendi sint demonstretur. Quaeritur 

autem, num ille consensus haec duo Nicolai fragmenta in spurium vocare possit, 

ut quasi casu aut consilio in illius excerpta surrepserint Nicolao demenda sint, Om- 

nibus illis locis supr& collatis, quos B et T libri consentientes tradunt, eorum 

lectionem retinendam esse editores censuerunt una ultima excepta, ubi ceterorum 

codieum scriptura genuina sit; sed haec dissensio tam exigua — una enim littera 

i. excidit — non multum valet. Quid igitur statuendum ὃ  Licetne nobis ex illo 
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illam quaestionem diseeptare non possumus, tamen nune non multum 
refert, utrum Nieolao illa fragmenta demenda an relinquenda sint; si 
relinquenda, eum exeerptorem fuisse plane ostendunt, si demenda, in 
eandem sententiam 118, quae iam perserutatus sum, fragmentis ducti sunt, 
ceteris ducemur. 

Usque ad bellum Mithridatioum de rebus Romanis nihil exstat 
apud Nieolaum. De illo autem bello eum seriberet, eum Posidonii 
Rhodii libris usum esse fortasse effieitur fr. 78, ubi terrae motus 
commemorantur; Posidonium enim talia dedita opera enarrasse non 
ienoramus. Cf Posid. fr. 68 et 76 Müll. F. H. Gr. III. Accedit 
uod in his paucis fragmentis quae exstant bene consentit ile eum 
liis auctoribus, quos ex eodem Posidonio hausisse consíaí. Quod ut 
intellegas, eonfer Nie. fr. 78 περὶ ᾿“2ὄάμειαν τὴν Φρυγιαχὴν κατὰ 
rà ιϑοιδατικὰ σεισμῶν γενομένων. ἀνεφάνησαν περὶ τὴν χώ- 
000 αὑτῶι λίμναι τε αἱ πρότερον οὐχ οὖσαι . . eum [ustino XL 1. 
mem Posidonio usum esse Gutsehmidtius in Ann. Fleck. Supp. I1 279 
demonstravit: ,sed sieut ab hostibus tuta Syria fuit, ita terrae motu 
vastata est, quo eentum septuaginta milia hominum et multae urbes 
perierunt^ Quam arte denique Nieolaus Posidonium secutus git, se- 
itur e fr. 79 Müll ex Athen. VI p. 266 E sumpto, qui de Ohiis 
a Mithridate subaetis utrumque auctorem laudat his verbis: Νιχόλαος 


^ ^ AE ÀJ ς - 
δ᾽ ὁ Περιπατητιχκὸς καὶ Ποσειδώνιος ὁ Στωιχὸς ἐν ταῖς ἱστορίαις 


( , i .-ἢ ^ ?:f J ^ 
ἑχάτερος τοὺς Χίους φησὶν ἐξανδραποδισϑέντας ὑπὸ Mi3gi- 
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Cetera quae exstant exeerpía magna ex parie spectant ad Iu- 


daeorum res, quas unde sumpserit non est perspieuum, quod de iis 
oarum instituti sumus. Quo magis ad suam ipsius aetatem processit, 
oo magis rem eum instruere oportuit suo Marte. Hie autem Nico- 
laum non in eorum seriptorum numero habendum esse, quibus nimis 
maena fides tribuatur, doeet nos Iosephus (Nie. fr. 82 et 93), qui 


ensu, quatenus spectat ad locos certo sanos, unum ex altero librum descriptum 
esse concludere? — Minime! Sie igitur inde Dindorfius sententiae suae nihil 
ieratür neque de vitiis, quae et apud Nieolaum et in Dionysii codicibus invenerit, 
mihi ut editoribus res tam firma est. Aceuratius autem hanc quaestionem per- 
juirere non possum, quod mihi deest collatio omnium librorum, neque ob hanc 
causam his fragmentis magnam vim attribui velim, 
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eum imprimis in historia Herodis regis et amiei sui conseribenda 
non tam veritati quam regis gloriae consuluisse censet. 

Fr. 86 unde hauserit statuere possumus. Confer enim eum 
eo Caesaris verba in comm. de bell. Gall. III 20: ,Qua re im- 
petrata arma íradere iussi faeiunt. Atque in ea re omnium nostrorum 
intentis animis alia ex parte oppidi Adeantuannus, qui summam im- 
perii tenebat, cum sescentos devotos, quos illi Soldurios appellant 
(quorum haec est conditio, uti omnibus in vita commodis una eum 
his fruantur, quorum se amicitiae dediderint; si quid iis per vim 
aecidat, aut eundem casum una ferant aut sibi mortem  eonsciseant; 
neque adhue hominum memoria repertus est quisquam, qui eo inter- 
fecto, euius se amieitiae devovisset, mortem recusaret). Cum iis Ad- 
eantuannus eruptionem facere conatus clamore ab ea parte munitionis 
sublato eum ad arma milites coneurrissent, vehementerque ibi pugna- 
tum esset, repulsus in oppidum tamen ut eadem deditionis conditione 
uteretur a Crasso impetravit Verba ita sibi respondent, ui sine 
dubio Nieolaum Caesaris commentarios exseripsisse statuendum sit. 

Summam faciamus! Omnia Nicolai fragmenta, quae ad fontes 
referri possunt, illum in eorum scriptorum numero referendum plane 
testantur, qui aeeurate fontes ita sequerentur, ut nonnunquam fortasse 
aliquid omitterent, vix unquam autem de suo adderent vel mutarent ! ). 
Neque id mirum in homine, quem cum antea totum se dedisset aliis 
studiis, sero demum ad historiam universalem conseribendam aeces- 
sisse seimus. Quod autem summi momenti esse mihi videtur, Nieo- 
laum diversas inter se relationes, quas apud complures aucíores in- 
venisset, in unam contaminasse ne uno quidem exemplo adhue com- 
probatum est. Cui rei eur tantam velim vim attribui, infra cog- 


noscetur. 


1) Conferas Nic. fr. 2 et 3, quod cum aliis causis tum propter formas Ionicas 
Ctesiae adscribitur. — Quam arte et accurate Nicolaus fontes secutus sit, efficitur 
etiam e verbis Stephani Byz. — fr. Nic. 26: τὰ αὐτὰ xol Νικόλαος. 


II. 


Capite antecedente postquam omnia fere quae exstant Nieolai 
Damasceni exeerpta ordine perseutatus sum iis exceptis quae ad 
Graecorum fabulas et Lydias res pertinent, atque cum satis compro- 
basse mihi videar hune auctorem fontes suos semper accurate de- 
scripsisse neque quiequam fere quatenus seiri potest earum rerum, 
quas invenit, mutasse vel aliis historiis aliunde sumptis confudisse, 
transeo ad res Lydias, quas Nieolaum Xantho logographo debuisse 
usque ad Welekerum omnes consenserunt. Is enim ab Athenaei 
loco profeetus, qui haee praebet XII 515 D: ὡς ἱστορεῖ Ξάνϑος 
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ὃ “δὸς ἢ ὃ εἰς αὐτὸν τὰς ἀναφερομένας ἱστορίας συγγεγραφὼς 


Πονύσιος ὃ Σκυτοβραχίων ὡς ᾿Αρτέμων φησὶν ὃ Κασσανδρεὺς 
ἐν τῷ περὶ συναγωγῆς βιβλίων, cum pervestigaret diligenter frag- 
menta Xantho adseripta tot tantasque suspicionis eausas et in illis οἱ 
in iis, quae omnium consensu e Xantho sumpserit Nieolaus, detexit, ut 
plurima logographo illi veteri demenda atque tribuenda esse cen- 
seret Dionysio Seytobrachioni, qui Artemone teste illius opus amplia- 
visset et in novam redegisset formam studiis sensibusque suae aetatis 
adaptatam !). Qua de sententia, ubi primum prolata est, statim lis 
acerrima exarsit, cum alii eum Welekero facerent, alii vehementer 
eum impugnarent. Inter recentiores, qui rem íraetabant — omitto 
vetustiores — astipulabantur Welekero praeter C. Müllerum F. H. Gr. 
III 346 et Hachtmannum: de Dionysio Mytilenaeo sive Seytobrachione 


Bonn 1865, imprimis E. Meyerus hist. antiq. I 449 et Busoltius 


1) Welcker: , Kleine Schriften** I 431; ,,Der epische Cyclus* I 70. 


Graec. hist. I 381 nec minus Wilamowitzius Quaest. Homer. p. 361, 
qui de epitoma Xanthi ἃ Dionysio in suum doetorum faeta sed im- 
mutata cogitavit !). Nec tamen omnes id assensi sunt. Adversariorum 
ἃ partibus iam stetit Gutsehmidtius ?), sed eausis non satis firmis 
nixus est.  Aerius Welekerum aggressus est Lipsius commentatione 
egregria ?), qui unum potissimum errorem eius detegere voluit multis 
approbantibus υἱ Susemihlio 4).  Welekerus enim unum Xanthi 
fragmentum 11?), quo refert de corpore Atergatis in piseis formam 
desinente satis esse documento eontenderat, excerpta sub Xanthi no- 
mine nobis servata non omnia genuina esse. Atqui Lipsius illud 
fragmentum, minime Dionysio attribuendum — esse eomprobare operam 
dedit ea de causa quod temporum rationes repugnarent, Nam Mna- 
geam — is enim illud fragmentum nobis tradidit apud Athenaeum 
vII 848 D — Suida auctore Eratosthehis diseipulum non multo 
minorem natu fuisse quam illum; vixisse eum igitur prima saeculi 
secundi a. Chr. n. parte. Dionysium autem Suetonio teste de gramm. 
ep. 7 fine alterius saeeuli ἃ. Chr. n. fuisse. ltaque eum Mnaseas 
Seytobrachione aliquantum antiquiorem fuisse appareat, fieri non po- 
tuisse, ut ille ex minoris natu Dionysii libris aliquid laudaret. Mihi 
quidem res non tam certa videtur quam Lipsio. Neque enim Suidae 
gemper fides attribuenda est in iis rebus, quae pertinent ad temporum 
rationem, praesertim eum quendam dicat alieuius diseipulum — ut 
nos etiam saepius quendam nominamus discipulum alieuius, euius 
seriptis multa debet, quamquam ipsum non novit —, neque de Dio- 


1) Video nunc Welckeri sententiam probantem etiam E. Meyerum. Gesch. des 
Altertums 1 499: ,Etwa um 120 a. Chr, wurde sein (des Xanthos) Werk von 
Dionysios ὁ Zxvrofpayiew von Mytilene im Geschmack der spütern Zeit über- 
arbeitet ; in dieser Gestalt hat es Nieolaus von Damascus benutzt. — In neuerer 
Zeit ist die Thatsache mehrfach mit Unrecht bestritten worden. Echt sind zweifel- 
los die Fragmente bei Strabo aus Eratosthenes und Menecrates, vielleicht auch 
Dion. I 28.* In altero volumine sententiam ex parte quadam mutavit Meyerus, 
p. 10A: , Meine Zweifel an der Echtheit des Xanthos nehme ich zurück, móchte 
aber doch an einer Ausgabe und Ueberarbeitung durch Dionysios Scytobrachion 
(Athen. XII 515) festhalten."' 

2) Ann. Fleck. 95 p. 550 et Comm. Gótt. 1885, p. 233. 

3) Quaestiones logographieae. Lips. 1886. 

4) Hist. litt, Alex. II 47. 

5) Müller. Fr. H. Gr. I. 


ὡς ΠΝ ua 


nysii aetate certum scimus. Omnis enim de ea disputatio proficiscitur 
a Suetonii l.L, quem ipsum certius haec de re ignorasse ex ipsis verbis 
elucet. 

Quare quae homines docti de eius temporibus statuere voluerunt, 
fallacibus coniecturis nituntur atque tam longe diseedunt eorum sen- 
tentiae, ut inde certum indieium aut pro Welekeri sententia 'aut 
contra eam ferri non posse intellegatur !). Unde efficitur Lipsium ea 
re, eum Welekeri sententiae omne fundamentum subtrahi arbitraretur, 
valde errasse. Nam cetera quae protulit argumenta omnia caduea 
sunt. Praecipue quomodo explieandus sit ille Athenaei loeus XII 515 D 
modo laudatus non doeuit. Putat Artemonem male errasse; sed id 
erat demonstrandum.  Artemo, qui περὶ συναγωγῆς βιβλίων scripsit, 
sane doetus grammatieus putandus est, eui tale quid non sine certis 
causis imputare debemus. Suceurrit autem Lipsio ut Athenaei loeo 
fidem abnegaret Bethe?) et illum loeum sie explicavit: , Athenaeus" 
ait ,ecum Xanthum laudaret ratus oeeasionem se esse nactum doecítrinae 
ostendendae adnexuit quod apud Artemonem legerat de libris Xantho 
a Dionysio subditis. Sed pro certo et explorato minime habendum 
est Athenaeum de eodem libro dieere, de quo Artemo disseruit. Hoc 


erat demonstrandum. Nam eogitari certe etiam hoc potest, Seyto- 
braehionem historiuneulas Lydias seripsisse eadem ratione et consilio, 
juibus in Libyeis fabulis de Baecho enarrandis, et testem attulisse 
Xanthum sicut in illis Thymoetam et ita re vera subdidisse Xantho. 
Nam de ipsa re dubitatio esse non potest cum testatur Artemo Cas- 


1) Suetonii verba haec sunt: ,M. Antonius Gnipho, ingenuus in Gallia natus 
sed expositus, 8. nutritore suo manumissus institutusque (Alexandriae quidem, ut 
diqui tradunt, in contubernio Dionysi Sceytobrachionis, quod quidem non temere 
crediderim, cum temporum ratio vix congruat) fuisse dicitur ingenii magni. ... 
Scholam eius elaros quoque viros frequentasse aiunt, in iis M. Ciceronem, etiam 
eum praetura fungeretur. Quo quidem de oco interpretando velim inspieias 
Hachtmann: De Dionysio Sceytobrachione Diss. Bonn 1865. E. Schwartz: De 
Dionysio Seytobrachione, Diss. Bonn 1880 p. 5. Sierocka: Die mythographischen 
Quellen für Diodors III. u. IV. Buch, Progr. Lyck. 1878. Susemihl: Alexandr: 
Litt, Gesch. Il 47. — De Mnasea Eratosthenis discipulo conferas Susemihl. l. 1, 
[ 679 adn., qui verba etiam aliter posse intelligi fatetur: ,,Die Worte des Suidas 
lassen allerdings auch eine andere Konstruktion zu, nach welcher er vielmehr 
Schüler des Aristarch würe.'* 


1) Quaest, Diodor. 1887, p. 10. 


sandreus, qui in ceteris fragmentis se bonum οἱ fidum grammatieoum 
praestet^!).  Betheo, qui eum in diiudieandis fragmentis Xanthi 
prorsus faceret cum Lipsio, Artemonis notam abiei noluit sed Athe- 
naei fidem in dubium vocavit, concessit Susemihlius l.l sie omnes 
diffüieultates facile tolli. Attamen valde dubito Betheo assentiri. Ad 
talem enim interpretationem nobis eonfugiendum non esse nisi causa- 
rum necessitate coactis puto. Quoad igitur Athenaeum errasse com- 
probare non possumus, in Artemonis iudicio perseverandum nobis est. 

Obloquentem denique habuit Welekerus Pomptovium ?), qui illius 
opinionem reiei putat Dionysii Hal. iudicio antiq. Rom. I 28: Ξάνϑος 
εἰ χαί τις ἄλλος ἱστορίας παλαιᾶς ἔμπειρος ὦν, vic δὲ πατρίου 
χαὶ βεβαιωτὴς ἂν οὐδενὸς ὑποδεέστερος. Inde enim efficitur 
ex Pomptowii p. 3 sententia, Dionysium Hal. aut usum esse genuino 
Xantho aut incredibili fuisse neglegentia. Dionysium gubditieio opere 
deeipi potuisse ille sibi non persuasit, eum Welekerus id ipsum inde 
eoneluderet, quod Cephalion ab illo ἀρχαῖος xot λόγου ἄξιος συγ- 
γραφεὺς παλαιὸς τιάνυ nominatur, quod Cephalionis Troiea ab Hege- 
sianacte conseripta esse ab Athenaeo didicimus (IX 398 D). Quod 
argumentum Welekero Pomptowius eripere studuit summam vim tri- 
buens nominis scripturae a Dionysio et Athenaeo traditae; ille enim 
exhibet Cephalon, hie Cephalion. Tali autem argumento Athenaei 
fidem infringi quis est quin neget? Praeterea oblitus est Pomptowius 
Athenaeum, si tradat Cephalionis Troica re vera adscribenda esse 
Hegesianaeti, id iudieium non ipsum tulisse sed in fonte suo in- 
venisse, quem hie non indieat ut in iudieio de Xanthi interpolatione 
ab Artemone prolato. Nihil igitur obstai, quominus etiam Dionysium 
Hal. iam non genuinum Xanthum in manibus habuisse sed recogni- 
tum a Seytobrachione et mutatum putemus. — Alterum quod protulit 
Pomptowius argumentum ad lempora et Mnaseae et Dionysii Milesii 
pertinens iam supra redargui. Ultimum hoe advoeavit. —Narratur 
enim ἢ. 27. Xantho auctore Terpandrum vixisse Olympiade fere 
duodevicesima. Unde nos duci ad auctorem post Timaeum florentem, 
qui primus illa temporum ratione usus git (Polyb. XII 12), Welekerus 


1) οἵ. Müller. F. H. Gr. I p. XXI. 
2) De Xantho et Herodoto, rerum Lydiarum seriptoribus, Diss. Hall. 1886. 
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concludit, eum Pomptowius putet, ant Clementem Alexandrinum, qui 
illud fr. 27 nobis tradit, illam temporum rationem habuisse aut iam 
veteres logographos interdum illa usos esse, quod verisimile sit ex 
Euseb. Praep. ev. X p. 489 Mull. fr. 62. Quo de fragmento iudicium 
dubium esse posse Pomptowio concedo, quoniam equidem Olympiadum 
rationem Clementi tribuendam esse arbitror, neque eà de eausa illi 
argumento magnam vim attribui velim. Cetera autem quae aitulit 
argumenta postquam omnia caduea esse modo demonstravi, unum 
illnd dubium nihil valere nemo negabit. Adeo non igitur Pompto- 
wius Welekeri sententiam refutavit, ut contra affirmaret. Ipse enim 
oneedit p. 21 non omnia quae pertineant apud Nieolaum ad Lydias 
res e Xanthi opere petita esse, sed multa inesse, quae redoleant 
auetorem posterioris aetatis neque eonsentiant eum veteris logographi 
simplieitate; quae eareant praeterea dialecti Ionieae vestigiis — fr. 60 
οἱ 70 Dind.; quae ex Herodotea narratione, ut appareat, transseripta 
et amplifieata sint (p. 67 Dind.). [lla igitur referenda esse aut ad 
Nieolaum ipsum aut ad eius fontem iudieat. Quid? Nonne ipse 
quamquam invitus Welckeri argumentationem adiuvat, cum de fonte 
Nicolai eogitare mallet quam de illo ipso? 

Sed aeeuratius haee res indaganda mihi videtur quam fecit 
Pomptowius. Valde miror, quod ille rectam viam huius totius quae- 
stionis felieiter persolvendae iam ingressus persequi non perseveraverit 
sed ea relieta rem non modo non ad finem perduxerit sed etiam 
magis perturbaveri. Optime enim nuperrime cognovit Maassius de 
Welekeri sententia certum iudieium in eo potissimum consistere, num 
juae elementa Herodotea in Nieolai historia inveniantur !). Ea inda- 
zantibus nobis oeeurrebant iam supra et praecipue in eo fragmento 65, 
quod ad Cyrum pertinet, ita ut Bauerus l. l. p. 524 nisi plurimis ae 
cerlissimis eausis ad Otesiam Nieolai fontem dueeremur paene de 
Herodoto eius auetore hie se eogitasse fateatur. Imprimis autem ex- 
stant memoriae Herodoteae in iis fragmentis, quae ad res Lydias per- 
&nent, Licet mihi eas componere eum qui adhue hoc munus sus- 
ceperunt, aut non omnes locos ad eomparationem aptos conferrent ut 
Pomptowius l.l. aut ad comparationem ne aceurate quidem confeetam 


t) Index lect. Gryph. 1894 p. X. 
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aecederent opinione praeiudieata rati fragmenta illa Xanthi esse 
genuini quaestione non habita, ut Hachtmannus de ratione inter Xanth. 
Lyd. et Herodoti Lyd. historias. Hal. 1869. 

Denuo igitur singulos loeos inter se conferre opus est. Apud 
utrumque idem nomen Myrsi regis obviam est, qui Herodoto pater 
ultimi regis ἃ Gyge interfecti est, cum Nieolaus id non expressis 
verbis dicit, sed subindieat Myrsum non multo ante ultimum regem 
regnasse!). Mirum videtur quod alter ab altero de nomine ultimi 
regis e gente Heraelidarum dissentit. Si eomprobavimus aliis 
exemplis inter utrumque rationem aliquam intereedere, si porro 
Welekeri sententia de Xantho a Dionysio interpolato probatur, assen- 
tiri ei velim id, quod hae de diffieultate probabili modo coniecit, 
nomen Candaulis Xanthi patris fietum esse a Dionysio. Hie autem 


iudieium in dubio remanet. Nam hoe fragmento, quomodo Nicolaus 


et Herodotus inter se cohaereant, eomprobari non potest, quod cetera 
permulta, quae de regibus veteribus Lydorum memoriae prodidit Nico- 
laus, Herodotus omisit, cum totam Lydorum historiam aeeuratius ex- 
plieare in animo non haberet. 

Summa narrationis Herodoti et Nicolai de ultimo e Heraelidis 
prole neeato eadem ost, etsi in singulis rebus dissentitur. Quod nos 
minus offendet considerantes, Herodotum de ipso Gyge plurima com- 
perisse Delphis a sacerdotibus, quos magnis donis regem sibi con- 
eiliasse ab Herodoto I 14 et Nie. fr. 49 accepimus. Sie satis con- 
gentaneum est Herodotum historiam Gygi magis faventem tradidisse, 
velut si Gyges homo non sceleratus inducitur omni eulpa facinoris 
Candauli adseripta. Quamvis autem multa distent, tamen nonnulla 
consentiunt. Uterque Gygen virtute sua inter eustodes ad summos 
honores ascendisse narrat. 

Her. I 8 ἦν ydg oi τῶν ciy- . Nie. fr. 47 p. 32 i» δ᾽ ὃ IV- 
μοφόρων Γύγης ὃ ΔΙασχύλου yuc χάλλει τε καὶ μεγέϑει δια- 
ἀρεσχόμενος μάλιστα. φέρων, τὰ δὲ πολέμια γενναῖος 

χαὶ τῶν ἡλίκων μακρῷ τὰ πάντα 


1) Nie. fr. 49: βασιλεύοντος δὲ Μύρσον atque paulo infra ὅτι Σαδυάττης ὁ 
ἔσχατος βασιλεὺς Λυδῶν . .. 

Her. I 1: παῖς παρὰ πατρὸς ἐχδεχόμενος τὴν ἀρχὴν μέχρι Κανδαύλον τοῦ 
Mvpoov. 


28 — 


ἄριστος ἵππων τε ci ὅπλων 
χρῆσιν ἤσκει pauloque post χαὶ 
ϑεασάμενος ἡγάσϑη τὸ τὲ εἶδος 
χαὶ τὸ μέγεϑος, ἐκέλευσέ τε 


- , y 
μετὰ τῶν δορυφόρων εἰναι. 


Ex loeis modo comparatis Nieolaum eopiosius enarrasse elucet, 


quae Herodotus paucis verbis quasi attigit. Id saepius animadverte- 


mus. In eodem fragmento Nieolai haec verba ἔστεργε (rex) αὐτὸν 


J'oevt o 


€ 


te : ^ j , : A - , € , ^ P, — 
"uv τὸ δραστήριον xai τῆς πρόσϑεν ὑποψίας λῆξας yov 


αὐτοῦ πολλὴν ἐνεχείρισεν eum  Herodoteis verbis I 8 bene ecom- 


᾿ . , c i T A A - 
ponuntur: τούτῳ τῷ Πυγῃ χαὶ vo σπουδαιέστερα τῶν πραγμάτων 


, | ' σ΄ Ὶ , 
ὑχεερετίϑετο ὃ Κανδαύλης. 


Apud utrumque deinceps refertur ultimo rege Heraclida necato 


magnum motum exarsisse atque num Gyges rex fieret, ad oraculi 


Delphiei iudieium delatum esse. 


Nie. fr. 48 p. 34 Dindorf. οἵ 
δὲ τὸ μὲν πρῶτον ἐταράχϑησαν 
δυσανασχετοῦντες τὸ ἔργον χαὶ 
&7tl Γύγην ὡρμῶντο δι χαὶ 
ἔπεμιμαν εἰς Δελφοὺς κευσό- 
μενοι, εἰ [γὴν στήσαιντο ἑαυτῶν 


ασιλξεα. 


Vide verba utriusque: 


[d ^ ν ΝΑ " ^ 
Her. I 13. ὡς γὰρ δὴ ot “υδοι 
^ , - A - ,^ 
δεινὸν ἐποιεῦντο τὸ Κανδαύλεω 
, ^ c! ^ 3 
πάϑος καὶ ἐν ὅπλοισιν ἤσαν, 
, * ) ^ c! - 
συνέβησαν ἐς τὠυτὸ οἱ τὲ τοῦ 
4 » . : 
Γύγεω στασιῶται χαι οἱ λοιττοὶ 
^ »^ ^ VÀ! ^ , 
“Τυδοὶ, ἣν μὲν δὴ τὸ χρηστήριον 
) , ^ Ύ - 
ἀνέλῃ, μὲν βασιλέα εἶναι «Τυδῶν, 
^ ^ , »* ^ ^ 
τὸν δὲ βασιλεύειν, v» δὲ uu ἀπο- 
ὃ - 3 , , € ^ !e ^ 
οὔναι ὀπίσω ἐς «ὉΗραχλειδας τὴν 


) , 
aoyrn. 


Eram de illo diserimine Nieolaus nonnulla, quae apud Hero- 


dotum non exstant, praebet ob eam causam, ut suam narrationem lee- 


toribus iueundiorem redderet. 


Optime autem eodem in fragmento Nieolai loeus respondet 


Herodoto : 


p. 35. 6 Dind. τοὐντεῦϑεν IV- 


vnc 6 Δασκύλου “υδὼν βασι- 


P 
λείει χαὶ γαμεῖ τὴν υσὴν yv- 
ναῖχα ἥντινα Σαδυάττ yd 
χῖχα ἢ Σ ng ηγα- 


y€to. 


Her. I 12 xoi μετὰ ταῦτα 
ἔσχε τὴν γυναῖχα wai τὴν βασι- 


ληΐην Γύγης. 
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Herodotus nomen reginae non tradidit, quod Nieolaus necessarium 
putavit: attulit enim paulo supra (Dind. p. 33. 24) Tovów. Etiam 
hoe doeet nos seribendi rationem Nicolai vel eius auetoris. 

Ex Herodoti verbis I 18 ἢν δὲ μή, ἀποδοῦναι ὀπίσω ἐς Ἥρα- 
χλείδας τὴν ἀρχήν elucet non omnem gentem exstinctam esse, ged 
aliquam prolem superstitem fuisse. Nieolaus multa verba faeit de 
Lixo quodam, quocum Gyges primum habuit inimicitiam, deinde 
autem amicitiam. Fortasse Müllerus ad fr. 49 adn. illum e gente 
Heraclidarum fuisse relietum reete suspicatus est. — 

Dissentiunt Herodotus et Nieolaus de nomine patris Sadyaitis, 
quod hie Alyattes, illie Sadyattes est; error fortasse scribae aitribuen- 
dus. De Smyrna ab Alyatte eapía consentiunt. 

Her. 116 Σμύρνην ve τὴν ἀπὸ —— Nio. fr. 62 ἐπολέμησε δὲ Σμυρ- 
Κολοφῶνος χτισϑεῖσαν εἷλε. ναίους xoi εἷλεν αὐτῶν τὸ ἄστυ. 

Alyattem permultos filios habuisse, quorum maximus natu Croesus 
fuisset, refert Nicolaus fr. 63: Kootoq ὅστις ἦν αὐτοῦ πρεσβύτατος 
τῶν παίδων οἱ ibidem paulo iníra ὅτι πολλοὶ παῖδες εἶεν 
᾿Αλυάττου. 

Herodotus mentionem faeit duorum modo eius filiorum I 92: ὃ 
δὲ Πανταλέων ἦν u4hvdvveo μὲν παῖς, Κροίσου δὲ ἀδελφεὸς οὐχ 
ὁμομήτριος. Sed ex his verbis non efficitur, regi illi non plures 
duobus filiis fuisse ex Herodoti sententia. Loei ergo non repugnant. 

In eodem fr. 698 Nicolaus commemorat inimieum Croesi quendam 
mercatorem, qui nondum illum regnantem ita lacessiverat, ut se cunetas 
res mercatoris Dianae Ephesiae consecraturum esse ille voveret, ubi 
primum in regnum ascendisset, Neque eas res omnino omisit confer 
enim haee verba 

Her.192. cà δὲ ἄλλα ἀναϑήματα —— Nie. fr. 63: τὸν δὲ τοῦ ἐμπό- 
ἐξ ἀνδρὸς ἐγένετο οὐσίης ἐχϑροῦ, ρου οἶκον ᾿Αρτέμιδι καϑιέρωσε, 
ὃς οἱ πρὶν 1 βασιλεῦσαι ἀντιστα- xo] αὐτὰ τὰ ϑεμέλια ἀποδό- 


, , !v ὃ M ^ » f c δὲ 
σιώτης | XOTEOTTAEE συσπεύδων μενος  0u& vr» ξυχῆν, ως μηθὲν 


Πανταλέοντι γενέσϑαι τὴν “1υ- λείποιτο. 
- 7 , 
δῶν ἀρχῇ». 
Veniamus nune ad fr. 70 Nieolai!), in quo hominem quendam 


1) Apud Müllerum Fr. H. Gr. non exstat. 
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e Thracia Mysia temporibus Alyattis in Lydiam migrasse refertur. Cuius 
feminam eum tres labores simul subeuntem vidisset, rex Alyattes ad- 
mirans quaesivit ex ea, quae undeque esset, el illud eum comperisset, 
num omnes Mysorum feminae ita essent laboriosae. [ἃ illa professa 
est. Qua re eommotus rex statim a Cotye Thraeiae rege petiit, ut 
nonnullos Thraces, qui in Lydia considerent, sibi mitteret. Historiam 
sane simillimam legimus apud Herodotum V 12 sq. quamquam sin- 
culae res non semper consentiunt eum iis quas tradidit Nieolaus. 
Agitur enim apud Herodotum de duobus Paeonibus, apud alterum de 
uno Myso; apud Herodotum femina non uxor esi ged soror; rex, qui 
eam mirabatur non Alyaites Lydorum rex est sed Darius Persarum, 

| colonos petit non a rege Thraciae, sed a saírape suo Thraeiae 
praeposito, Megabazo; hie Paeonibus bellum infert eosque subigit et 
magna ex parte in Asiam transportat. Certe nonnulla dissentiunt, aí- 
tamen non modo summa totius narrationis sed etiam verba utriusque 
eadem fere sunt. Conferas inprimis hos locos: 

Nie. fr. 70: ἣ γυνὴ vob Θρα- — Her. V 12: σχευάσαντες τὴν 
κὁς ἐπὶ μὲν τῆς κεφαλῆς βαστά- ἀδελφεὴν ὡς εἶχον ἄριστα ἐπ᾽ 
"ovga στάμνον imi δὲ τῶν ὕδωρ ἔπεμπον ἄγχος ἐπὶ vj χε- 
γειρῶν ἠλακάτην xai ἄτραχτον, φαλῇ ἔχουσαν καὶ ἐκ. τοῦ βρα- 
ὄπισϑεν δὲ πρὸς τὴν ζώνην ἵπ χίονος ἵππον ἐπέλκουσαν καὶ 
τος τις προσεδέδετο. χλώϑουσαν λίνον. 
ιἐὲν τῆς κορυφῆς ὃ στάμνος 
μεστὸς τοῦ ὕδατος, ἐν δὲ ταῖς 
χερσὶν εἰργάζετο νήϑουσα ἐκ τῆς 
ἠλαχάτης τὸν ἄτραχτον, ὕπισϑεν 
δὲ πρὸς τὴν ζώνην ἠκολούϑει ὃ 
ἵππος ἀπὸ τῆς πηγῆς πεποτισ- 
uévog. 

Quos adhue comparavi loei plane demonstrant et propter verbo- 
rum similitudinem, quam saepius vidimus, οὐ quod res plerumque 
bene consentiunt, quandam rationem inter Nieolaum et Herodotum 
intereedere. Nee tamen erat talis eonsensus, ut Nieolaum illius 
historia quasi fonte primario usum esse putare cogeremur. Potest 
enim id etiam aliter intellegi, quod statim cognoscemus, ubi primum 


statuimus, quem ad modum Nicolaus fontem nobis praebeat. Quod 
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mihi demonstrare licet fragmento 


67, quo agitur de Croeso ἃ Cyro 


eapto eapitisque damnato, sed mirum in modum servato. Priusquam 
autem ad ipsam huius fragmenti comparationem veniam, singulos 
loeos, qui quidem consentiant atque id saepius ad verbum eum Hero- 


doto, componere opus est. 
Nie. «ai ot Πέρσαι μεγάλην 


»/ ^ - AN » 5 E 
ἔνησαν πυρὰν Κροίσῳ, ἀφ οὗ 


, ^ , 

ἔμελλον ϑεασασϑαι τὰ γιγνομέξνα 
) , (3 ER n ᾿ € ΑΙ 

ὀλίγου Ó  voregov ϑέρα 

* ἢ" - d /, 

zovreg γον Κροισον δεσμωτὴν 
- A c / C T 

zai “υδῶν δὶς ἕπτα ... ὁ ὃ 
"δῃ ἐπὶ τῆς πυρᾶς καϑῦτο xci 

, Í je 4 ^ - B ἥν VV 


^ 2 - A! ^ M ἦν 
σὺν αὐτῷ δὲς ἑπτὰ «υδῶν. 


Nie. σιωπῆς δὲ γενομένης στε: 
δ» , .2 Ἢ ᾿ς ) X ) M 
νάξας μέγα εἰς τρὶς ἀναχαλειται 


πάλιν Σόλωνα. 


. M ς rM ) , 
Nie. xai ὃ Κῦρος «xovoac 
?9/ ), € ^ ES... 
ἐδάκρυσεν, évvor9eig Oti vepe- 
σητὰ δρᾷ βιασϑεὶς ὑχττὸ Περσῶν 
γἍ2θ»" ^ ) - 
βασιλέα οὐδὲν ἐλάττονα «vtov 


^ , » : Νὰ 
τὴν τύυχὴν ἑμπιμπρᾶς. 


Ni ^ y 2 ROS dus c , 
je. χειμὼν ὃ ἔτυχε τὴν vue 


, , γ ) e 3 ^ 
ραν ἐκείνην ἐξ ἠοῦς ov up 
T 3 
ὑετός γε. Κροίσου ὃ εὐξαμέ- 
^ 3 * 
vov ζοφερὸς ἐξαίφνης amo συν- 
ἐδραμε νεφούμενος παντόϑεν, 
) ^ 3 
βρονταί τε γίγνονται xat &ovQa- 
παὶ συνεχεῖς, τοσοῦτός τε καΌ- 
c 7 c ^ da ^ , 
εὐῥάγη ὑετὸς ὠστὲ μὴ μόνον 
^ - ) 
τὴν πυρὰν σβεσϑηγαι ἀλλὰ «ci 
^ b C , E )À - ) , 
τοὺς ἀνϑρώπους MOMS ἀντέχειν 
- A ^ - 
et paulo supra φασὶ δ᾽ Kgotcov 


Her. I 86. ὁ δὲ συννήσας nv- 
^ / : ) Qo! ... 2 
oi» μεγάλην ἀνεβίβασε &m  Ov- 
^ ^ - , » AS 
τὴν τὸν Kooicov τὲ ἕν πέδῃησι 
Y ] NN € ^ Mew 
δεδεμένον χαὶ δὶς ἕπτα “Τυδῶν 


b * -Ὁ 
παρ᾽ αὐτὸν παῖδας. 


^ ) ^t ,. 

Her. χαὶ αναστεναξαντὰ — €&X 

roÀÀic ἱσυχίης ἐς τρὶς ovvo- 
πολλῆς ἡσυχίης ἕς τρὶς ὁ 


, , 
μάσαι Σόλωνα. 


Her. xoi τὸν Κῦρον ἀχούσαντα 

. xai ἐννώσαντα ὕτι καὶ αὖ- 
τὸς ἄνϑρωπος ἐὼν ἄλλον ἂν- 
ϑρωπον, γενόμενον ἑωυτοῦ &b- 
δαιμονίῃ οὐκ ἐλάσσω ζώοντα 
πυρὶ διδοίη. 

Her. ἐνθαῦτα λέγεται ὑπὸ .«4υ- 
δῶν Κροῖσον ... ἐπιβώσασϑαι 
τὸν Απόλλωνα ἐπικαλεόμενον. . . 
παραστῖναι καὶ δύσασϑαί μιν 
ἐχ τοῦ παρεόντος κακοῦ. . . ἔχ 
δὲ αἰϑρίης τε καὶ νηνεμίης συν- 
δραμέειν ἐξαπίνης νέφεα xai 
χειμῶνά τὲ καταῤῥαγῆναι χαὶ 
ὗσαι ὕδατι λαβροτάτῳ, χατα- 


σβεσϑῆναί τε τὴν πυρήν. 


πα 3 


a- S 


) , ? A 2, M 
ἑμβλέψαντα εἰς τὸν OvQGYOY EU- 
» 4 - ) ὴ ἡ ) — , 
ξασϑαι τῷ 2dmóÀÀhow» agr&at 


(1 


-. ^ *3 y M/ 
Nie. ὃ Ó& etztv, α δέσποτα, 
» , , Μ € ^ M 2 , 
Γδί ἐδ σόοι J'€0L &£O00av συ τε 
- » P^ ? 9 , 
χρηστὰ ἐπαγγέλλεις, αἰτοῦμαί σε 
δοῦναι μοι πέμψψαι Πυϑώδε πέ- 
i , ^ ^ ^ ? 
δας τάςδε, xai τὸν ϑεὸν ἐρέσϑαι 


- 


τι παϑὼν ἐξηπάτα μὲ τοῖς 


E] 


- , 
Xonouotc €7t«oocgs . 


Her. 89 et 90. ἐπεί τε με ϑεοὶ 
ἐδωχαν δοῦλόν σοι... ὃ δὲ 
εἶπε" ὦ δέσποτα, ἐάσας με χα- 
ριεῖ μάλιστα τὸν ϑεὸν τῶν λ- 
λήνων τὸν ἐγὼ ἐτίμησα ϑεῶν 
μάλιστα, ἐπείρεσϑαι, πέμψαντα 
τάςδε τὰς πέδας, εἰ ἐξαπατᾶν 
τοὺς εὖ ποιεῦντας νόμος ἐστί οἱ. 


Te — » & 9 , * 

Nie. Κῦρσς δὲ γελάσας xai 

ς ) , - ᾿Ξ A M ^ g 3 
r&0€ ἔφη δώσειν χαὶ ἄλλων οὐχ 


) , ) ^ te ἢ 
CLTUYIOtCLP αὑτὸν LutLGOYOY. 


^ *3 
Her. Κῦρος δὲ γελάσας εἶπε 
^ 3 - 
χαὶ τούτου τεύξεαι παρ᾽ ut, 
Κροῖσε, καὶ ἄλλου παντὸς τοῦ 


ἮΝ « , , 
ἂν ἑχάστοτε δέῃ. 


γ , , ᾽ν M] 
ξζεᾶρας | OTQCTEUELP ἔπι 


, γὕ c! 
περιεσόμεγνον, ἐξ ὅτου 
) , , 
ταῦὺεὲ ἀχροϑίνια πέμπω 
T ^ , 4 , " ἢ 
ἰςς τὰς πέδας καὶ τί δήποτε 
- , « as € 
ἀμνημονοῦσι χάριτος οἱ τῶν 'EÀ- 
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Her. ὡς δὲ ταῦτα ἤκουσε ὃ 
Κροῖσος, πέμπων τῶν “υδῶν 
ἐς Δελφοὺς ἐνετέλλετο :τιϑέντας 
τὰς πέδας ἐπὶ τοῦ νηοῦ τὸν 
οὐδὸν εἰρωτᾶν εἰ οὔτι ἐπαισχί- 
γεται τοῖσι μαντηίοισι ἐπάρας 
Κροῖσον στρατεύΐεσϑαι ἐπὶ Πέρ- 
σας ὡς καταπαύσοντα τὴν Κύ- 
ρου δύναμιν τοιαῦτα γενέσϑαι 
δεικνύντας τὰς πέδας. ταῦτά 
τε ἐπειρωτᾶν χαὶ εἰ ἀχαρίστοισι 
γόμος εἶναι τοῖσι “Ἑλληνικοῖσι 
ϑεοῖσι. 


Hi sunt loei, qui saepius ad verbum alter alteri respondent, quod 
cum omnino non fortuito fieri potuerit, omnem tollit dubitationem, 
quin inter ntrumque autorem quaedam ratio intercedat, quam non 
interpretamur nisi Niecolaitanae narrationi Herodoteam quadamtenus 
subesse putemus. Plane igitur errare mihi videtur Dunckerus, qui 


me τ 


talem verborum eonsensum ex eodem fonte intelligi voluit 1) Nostram 
autem opinionem corroborat et confirmat oraculum illud Gygi regi a 
Delphieis sacerdotibus datum, quo ultionem Mermnadis venturam 
esse quiníae prolis temporibus apertum est. Id enim apud utrumque 
iisdem verbis refertur: 

Her. I 18 τοσόνδε μέντοι εἶπε — Nie. 9&0g δὲ ἐχέλευσε τοσόνδε 
ἢ Πυϑίη, ὡς 'HooxAsionow τίσις προειπὼν ὅτι τοῖς Ηρακλείδαις 
ἥξει εἰς τὸν τιέμτιτον ἀπτόγονον ἐς πέμπτην γενεὰν ἕκοι τίσις 
Γύγεω. παρὰ τῶν ἸΠερμναδῶν. 

Quae verba ne unum quidem scrupulum nobis quidem relinquunt, 
Statim autem nobis altera quaestio offertur. Quamquam enim in 
Nicolai fragmentis tot insunt memoriae Herodoteae, quamquam verba 
saepe eadem in utriusque libris leguntur, temen apud Nicolaum per- 
multa invenimus, de quibus alter ille nihil refert, ut de Sibylla Oroeso 
auxilio veniente, permulta, quae Herodotus aliter narrat?). Exempli 
eausa nos apud Herodotum legere commoneo, ab Apolline Croesum 
servatum esse, eum subito coelo de sereno pluere iuberet, apud Nico- 
laum autem, totum iam diem eaelum nubibus obseuratum fuisse. Haeo est 


1) Sehubert 1. ], p. 122: ,,Sümtliche Aehnliehkeiten zwischen Herodot und 
Nicolaus auf eine Gemeinsamkeit der Quelle zurückzuführen, ist übrigens schon von 
vorne herein unmüglich, da dieselben sich nach unserer eben gemachten Zerlegung 
des herodoteischen Berichtes auf 2 ganz verschiedene Quellen verteilen, Id fa- 
eile concedo de uno fonte omnino cogitari non posse. 

2) Neuhaus Progr. Hohenstein 1886, p. 2, Anmkg. 3: ,,Die Darstellung des 
Nicolaus fr, 68 (Müller III 407) ist zwar der des Herodot im Allgemeinen analog, 
weieht aber doch in so vielen Einzelheiten von letzterer ab, daf Herodot die 
Quelle des Nicolaus nicht gewesen sein kann, ebensowenig Ephoros, dem Nicolaus 
in der griechischen Geschichte hauptsüchlieh gefolgt ist (Müller a. a, O. 346), da 
nach Ephoros fr. 101 Thales von Milet allein unter den 7 Weisen nicht am Hofe 
des Krósus geweilt hat, wührend er bei Nicolaus diesen vor dem Besteigen des 
Scheiterhaufens tróstet. Nach dem Urteile Müllers ist vielmehr Xanthos der Lyder 
die Quelle des Nicolaus, wührend Grote: Geschichte Griechenlands II 402 A. 99 
die Darstellung des Nicolaus eine blofe, nicht gut zusammengesetzte Compilation 
aus Xenophons Cyropaedie und der Erzühlung des Herodot zu sein scheint, die 
vielleicht einige besondere Ereignisse aus Xanthos einschlieft.*' 

Neuhausium, cum hane rem quasi praeteriens attingeret, non recte iudicasse 
eompluribus causis efficitur, Nescio enim, cur non praeter Herodotum, quocum 
Nicolaum de multis singulis rebus consentire ipse fatetur, alium fontem statuere 
voluerit, Grotium longe errasse, cum de Xenophontis Cyri institutione fonte cogi- 


taret, in promptu est. 


€ 
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lissensio exigua, sed exstant maiores. Quae ratio seribendi e Nicolai 
fragmentis elueaet aperte demonstravit Sehubertus, cum ageret de 
rebus a regibus Lydorum gestis!). Multa is quae apud Nieolaum 
exstant, ex Herodoto amplifieata esse docet ut haee: xo: οἱ Πέρσαι 
μεγάλην ἔνησαν πυρὰν Κροίσῳ ὑπό τινα ὑψηλὸν τόπον, ἀφ᾽ οὗ 
ἔμελλον ϑεάσασϑαι τὰ γιγνόμενα ex Herodoteis verbis simplicibus 
0 δὲ συννῆσας πυρὴν μεγάλην. Quod faetum est, ut vulgus spec- 
tantium maius indueeretur, quo maiorem haberet vim et gravitatem 
historia. Eandem ob eausam Cyrum non modo magna cum Sardia- 
norum grege sed eliam eum toto exereitu ad Croesi rogum speetandi 
eausa venientem faeit. Quae dieuntur a Nieolao de doloribus clamori- 
busque Lydorum, de erinibus mulierum sibi scissis, cum Croesus in 
rogum ascenderet, quem velut patrem venerati essent Lydi, ea omnia 
exaggerata sunt ex Herodoti verbis ep. 155, ubi Croesum a Lydis 
magis quam patrem dileetum esse Cyrus praedieat?). Praecipue 
autem ante oeulos nobis ponitur, quomodo rudior Herodoti historia 
apud Nieolaum expolitior et amplifieata prostet iis rebus, quas de 
Oroesi filio muto tradit. Nam eum Herodotus simplieiter narret, illum 
patre eapto primum lingua uti potuisse, atque ita Delphieum oraeulum 
quoddam solvisse, apud Nieolaum ea aucta legimus plurimis additamentis, 
quae effluxerint eo studio, ut leetores quam maxime  delectarentur. 
Filius enim non modo primum loquitur patremque magnis clamoribus 
deplorat, sed etiam se perire eum eo malle quam patre necato fatetur 
vivere, ut aegre in rogum iam ardentem se iniecere prohibeatur. 
Habemus hie praeclarum exemplum, quomodo Nicolaus vel eius auctor 
— nam utrum ipse haee composuerit an alter, quem exscripsit, statim 
perquirendum erit — Herodoti simplieem narrationem additamentis 
aliunde sumptis ampliaverit. Iam supra nonnulla brevi animadverti- 
mus, quae apud Nieolaum mutata legimus, ut imbrem non existitisse 


1) Geschichte der lydischen Kónige p. 122 ff. cf. Busolt. 600 Anmkg. 2. 

2) Schubert. l. 1l. 122/3: ,,Derartige Rührscenen gehen sicher nicht auf 
Xanthos zurück, sondern gehóren erst in die nachklassische Zeit. Am einfachsten 
wird man den Nicolaus dafür verantwortlich machen.* Quamquam id Schuberto 
idsentior talia referenda esse ad tempora, quibus studia litterarum Alexandriae 
vigebant, tamen Nieolao adseribenda esse nego, postquam talem scribendi rationem 
ei non fuisse propriam commentatione praemissa demonstrasse mihi videor. Quae 
exsiant apud Nicolaum eiusmodi ea etiam aliter intelligi posse statim evincam. 
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repente caelo sereno, quod posterioris aetatis lectoribus, qui minus 
portentis dediti essent quam Graeei Herodoti temporibus, seriptor 
offerre non debuit, sed nubibus iam totum per diem eaelo obseurato. 
Imprimis autem in fine relationis Nieolaus indulget studio fabulandi, 
ubi talem tempestatem ortam esse referti, qualem homines vix susten- 
tare potuissent, equos metu perterritos omnia perturbasse, homines 
autem in hae omnium perturbatione Croesi non esse oblitos, sed ei 
tegumen quasi munimentum dedisse. Tune autem subito inducitur 
Sibylla.eausa non data ita ut liberatio Croesi dupliei modo declaretur. 
Nempe ut haee discrepantia operiretur, altera eausa cum altera ita 
eoniunetae sunt, ut audiamus, Oyrum iam a Sibylla commotum Croe- 
sum servare voluisse, quod Persae impedivissent, dum Apollo imbrem 
mitteret. Ex Herodoto Nicolaus Sibyllam jhaurire non potuit, apud 
quem ne minima quidem ansa intelligitur. Hie igitur duas narra- 
tiones varias commixtas esse quis est quin dubitet accuratius frag- 
mento ΟἿ inquisito. Quomodo autem compositum sii, bene demon- 
stravit Schubertus 1. 1, 120, nee tamen omnia expedivit. Melius duas 
e quibus partibus illa Nieolai narratio composita sit Maassius ]. l. 
p. VI enucleavit, qui simul relationem de Sibylla a Nicolao traditam 
eo vetusiiorem esse recte cognovit, eum iam ab Heraclide Pontico 
Herophilae aetas e Solonis et Cyri temporibus definita sii, ut , cum 
ilis viris aliquid commercii sive Sardibus habuisse eam sive per 
aliam aliam Persarum regni regionem id temporis amplissimi expec- 
temus." Idem intellexit primus genuinam fabulae Sibyllinae formam 
per fucos Nieolaitanos perlucentem reddendam esse scriptori Heraclide 
antiquiori — Xantho!). Quid vero? Sibyllina narratio si referenda 


1) Perverse Orellius, cum Nicolai fragmenta colligeret, hoc fragmentum e 
Xantho genuino fluxisse suspicatus est, cui obloeutus Müllerus I p. 40 toto narra- 
tionis colore eius opinionem redargui adnotavit. Steinius primus nonnulla Herodoto 
deberi recte cognovit, sed ne ille quidem singulas fragmenti partes segregare 
scivit. Multa probo, quamquam non omnia, quae apud Pomptowium legi p. 23 
»nDon dubium esse potest, quin Nicolai Damasceni auctor Herodoti verba commuta- 
verit, non hic verba illius. Namque Herodotum Nicolai auctoris descriptionem 
novisse propterea statui nequit, quia, ut supra demonstravimus, apud Nicolaum 
multa traduntur, quorum apud Herodotum nulla mentio fit quamvis ad rem illu- 
strandam plurimum valeant. Nicolaus igitur ipse aut eius auctor hoe loco Hero- 
doteam narrationem transscripsit et amplificavit; neque vero ob eam rem duobus 


fontibus in rebus Lydorum narrandis usus putandus est, quod iam per se minus 
3k 
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sit ad veterem illum logographum , quomodo in 'Nieolai historiam 
universalem venerunt memoriae Herodoteae, de quibus supra egimus? 
Qui adhuc hane quaestionem tractabant illa additamenta ab ipso Nieo- 


' D 


80. 1acta esse putaverunt. Quae sententia certo longe abieienda 
videtur, postquam aeeurata commentatione praemissa satis comprobaase 
mihi videor, vix usquam Nieolaum in eonseribenda historia duos con- 
fudisse fontes sed semper unum exseripsisse auctorem, eum nihil ad- 
deret de suo vel mutaret aliis rebus aliunde sumptis. Sie igitur ne 
hie quidem mea sententia Nicolaus duas illas relationes confudisse 
putandus est, eum haee sententia a seribendi ratione, qua illum usum 
esse supra demonstravimus, diseedat. Sed quid?  Quaeret fortasse 
quispiam, num Herodotum, qui eis temporibus in omnium manibus 
erat, ignoraverit. Prorsus id nolim contendere, sed mea quidem sen- 


entia, eum historiam eonseriberet, illum non adhibuit. Neque id 
mirum videtur in auetore, quem sero demum opus scripsisse seimus 
et fontibus quam potuit aceuratissime se addixisse supra evincere 
studui. Neque erat Herodoti opus admodum aptum ei scriptori, qui 


omnium rerum gentium temporum saeculorum memoriam litteris per- 
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|u! sibi proposuerat, quod pater historiae unam tantum partem 
juamvis elarissimam Graeearum rerum litteris mandavit, ceterorum 
autem populorum res occasione data leviter quasi attigit. Qui ordine 
omnium gentium res tradere voluit, ei multo aptiores erant singulo- 
rum temporum eft gentium seriptores, qui adhiberentur. Αἱ si cui 


Quid enim est, cur negemus hoc de Croeso fragmento non ei 

cui cetera de Lydis fragmenta tribuenda sint — Xantho, sed ei deberi 
terioris aetatis scriptori, quem in Cyri historia narranda sequitur Nicolaus — 
Id Pomptowio assentior fonte excepto, quem statuere placuit, Neque 

m video, eur hie Nicolaus fontem mutaret, neque bene scimus, Ctesiam de 

' lam inulta fecisse verba, neque, si revera fecit, verisimile est eum Hero- 

opus fam accurate et saepius ad verbum exscripsisse, qui patri historiae tan- 

'ere malediceret. Etiam altera res loquitur contra eius opinionem. Invenimus 
enim memo:ias Herodoteas non modo hoe in Nicolai fragmento, sed etiam in per- 
nultis eorum, quae ad res Lydias pertinent, quas omnes communi íonte Xantho 
intellegi vix crediderim, praesertim eum non mihi certum esse videatur, Hero- 
iotum Xanthi opere usum esse, etsi Hachtmannus 1l. l et Pomptowius l. l. et 
Kircehhoffius (Nachtrügliche Bemerkungen zu der Abhandlung über die Abfassungs- 
zeit des herod, Geschichtswerkes 1871) eam sententiam confirmare studuerunt. 


Propterea igitur eum Pomptowio facere non possum neque hic Ctesiam subesse 
Nicolai narrationi puto, 


mirum videatur, quod Herodotea historia aliquis non usus sit, exempium 
scriptoris ei simillimi Nieolao proferam Diodori, quem Herodoti libros 
non inspexisse cum componeret libros I et II, quibus permulta e 
Herodoto sumere potuit, Sehneiderus doeuit!). Ad nostram autem 
opinionem modo prolatam dueimur etiam alia eausa. Iam supra ex- 
posui, in rebus Persieis tantas exstare similitudines Nieolaitanae re- 
lationis et Herodoteae, ut Bauerus paene Herodotum fontem statueret, 
nisi gravioribus causis prohibitus esset. 

Ita, eum non sumeret Nicolaus ex Herodoto res Persarum, 
non est perspicuum, eur Lydorum res ex illo hauriret. Sed fortasse 
dieet quispiam, in rebus Persicis eum propterea Herodoto non se ad- 
dixisse, quod ut exstant apud eum, non satis aptae videbantur ad 
obleetationem lectorum, cuius magnam Nieolaum habuisse rationem 
ex omnibus fere fragmentis eluceat. Sane apparet persaepe hoe illius 
studium neque sine causa adnotavit nuperrime Wilamowitzius 2), eius 
fragmenta e prioribus libris servata iantam romanensem praebere 
speciem, ut optime componantur eum scripto historico eiusdem generis 
Anonymi a Wilekensio nuper ex papyro edito 8). 

Et revera Nicolaus historiolas collegisse videtur eo consilio, ut 
leetorum studio valde indulgeret. Sed quid? Estne in omnibus eius 
historiae partibus idem referendi color? Rem ita esse prorsus nego. 
Confer enim — iam supra id admonui --- Nicolai narrationem tam 
simplieem et ieiunam et hominum rationi et usui aptam de Cypselo 
et Periandro eum splendida et copiosa Herodoti fabulatione, iam 
intelleges, Damascenum auetorem non semper sibi constare in iueun- 
dis narrationibus tradendis, unde efficitur, Nieolaum ipsum narra- 
tionem non ornasse sed talem fere praebere, qualem in fonte invenerit. 
Hie autem si Herodotum non adhibuit, certo argumento demonstratur, 
hune a Nicolao omnino omissum esse. 

Inde sequitur Nieolaum narrationem illam de Croeso allatam 
ceteraque, quae de Lydiis rebus praebet, non ipsum composuisse sed 
invenisse in fonte, quem designare statim conabimur. Ae primum 
quidem, ut aetatem fontis statuamus, ansa nobis data est in iis, quae 


1) De Diodori fontibus I—IV. Berl. Diss, 1880 p. 41 sq. 
2) ,,Aristoteles und Athen'** 1893 I p. 32 adn. 46. 
3) Hermes 1893 p. 161 sq. Cf. Maassium 1. 1. p. IX adn 8. 
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nseruit Nieolaus historiae de Croeso et Cyro traditae fr. 67. τόν 


] , e) $2.3 , - ΝΒ νὴ Ν 
μὴν Ζωροαστρην Πέρσαι ἀπ᾿ ἐχείνου διεῖπον μήτε νεχροὺς 


, " Maa , - ^ /, - 2 i. 
κάειν μὴν ἄλλως μιαίνειν πῦρ, xoi πάλαι τοῦτο καϑεστὸς τὸ 


γον τοτξ βεβαιωσάμενοι. Quem locum propterea urgendum 
2 


p. X quod praebet αἴτεον et αἴτια aueupandi 
studium proprie alexandrinum est!) Ad idem tempus dueunt nos 

alienarum urbium, quos ut Lydos indueit Nicolaus: Miletus, 

Adramys, Daseylus, Ardys, Ascalus, Magnes, quamquam pars 
eorum iam in Herodoti libris invenitur. Sed ne quis putet, alteram 
partem inveniri posse iam apud Xanthum obstat Attalea, ut luce 
clarius demonstravit Maassius l. L, sive cogitaveris de Pamphylica 
sive de Lydia. Neutrius enim Xanthus mentionem facere potuit, eum 
Pamphylieam ab Attalo Philadelpho conditam esse sciamus ?); altera 
ransnominata est ab Attalorum neseio quo, eum antea 74700ci0o vel 


utat Maassius ] 


“λλόειρα Stephano Byzantio teste vocaretur. Itaque eum Nicolaum 
talia de suo addidisse putare nequeamus ne minima quidem dubitandi 
ausa restat, quin ille auetorem alterius saeeuli a. Chr. n. secutus 
sit. Tempore auctoris sic definito iam proeedamus ad alteram quae- 
süonem, num nomen illius eruere possimus, qui, eum ageret de rebus 
Lydiis, et Xantho et Herodoto usus est eorumque relationes in unam 
onfudit. Quid?  Quaerentibus nobis nonne ultro se offert Athenaei 
loeus XII 515 D, de quo iam egimus, unde Dionysium Seytobra- 
chionem Xanthi ,Ζυδιαχά et auxisse et mutasse seimus? Atqui bene 
consentit Dionysi aetas, de qua iam supra diximus. Iam vides, quanto- 
pere ea re Welckeri sententia confirmetur. Sed ut omnem tollamus 
dubitationem inquirendum nobis est, num Dionysio eam fuisse seri- 

rationem propriam statuere possimus, quam Nicolao denegamus, 
num tenor, quem inesse íragmentis Nicolai vidimus, idem fuerit in 
Dionysii libris. Plane aperuit Seytobrachionis rationem scribendi 
Betheus in dissertatione egregia ?), qua exemplorum eopia compro- 


l. . 1 604 A. ,Die ausführliche Geschichte bei Nicolaos ist 
ine Ausspinnung und Rationalisierung der Angaben Herodots. Die Ein- 
der Sibylle und der λόγια Ζωροάστρου verrüt die antiquarische Gelehr- 
r hellenistischen Zeit.* 
e Strab, XIV 667. 


(Quaestiones Diodoreae mythographicae 1887. 


bavit Dionysium in libris quos seripsit de Argonautis historiuneulam 
protulisse, quo deleetaret leetores, neque fabulas referre aut inter- 
pretari voluisse, sed exarare id, quod dicimus Roman". Optime 
igitur congruit Dionysii ratio seribendi eum ea, quae elucet e Nicolai 
fragmentis. Iam vero ad alteram quaestionem diseeptandam vocamur, 
num Dionysio falsarii crimen merito exprobrare debeamus. Etiam hie 
bene exposuit Betheus, illum callide et audacter fabulis, quo maiorem 
pararet fidem, antiquissimos poetas et mythographos evocasse!) quos 
quoniam numquam vixerunt, eum suis historiuneulis fietis plane con- 
sentire quivis potuit confirmare. Estne eadem ratio, si logographi 
veteris opus paene oblivione obrutum denuo edidit et huie editioni 
novae, quamvis multa mutaret et interpolaret, tamen Xanthi nomen 
imposuit, quasi genuinum illius opus esset? Accedit, quod talia illis 
temporibus saepius accidisse constat?). Praecipue docet nos logo- 
graphorum quae ferebantur magna ex parte subditieia visa esse Dio- 
nysii Haliearnassensis locus de Thuc. 23 p. 864: 

οὔτε γὰρ διασῴζονται τῶν πλειόνων αἵ γραφαὶ μέχρι τῶν 
xc) ἡμᾶς χρόνων οὔϑ᾽ αἱ διασῳζόμεναι παρὰ πᾶσιν ὡς ἐκχεί- 
γων οὖσαι τῶν ἀνδρῶν πσπιιστεύονται ἐν αἷς εἰσιν αἵ τε Καδμου 
τοῦ ἸΠιλησίου xci “Αρισταίου τοῦ Προχοννησίου καὶ τῶν παρα- 
χελησίων τούτοις. 

Etiam Xanthum ut tune exstabat a nonnullis inter subditicios 
numeratum esse non dieit expressis verbis neque verisimile est Dio- 
nysium inter eos eum habuisse, quod ex altero eius loco fortasse 
iure eensuerunt, eum non dubitasse de genuitate Xanthi. Leguntur 
enim apud eum Antiq. Rom. I 28 haee: 

Ξανϑος, εἰ καί τις ἄλλος, ἱστορίας παλαιᾶς ἔμπειρος ὼν 
τῆς δὲ πατρίου καὶ βεβαιωτὴς ἂν οὐδενὸς ἱποδεέστερος. 

Quomodoeumque autem res se habet, tantum consiat omnia ar- 
gumenta bene cadere in Dionysium Seytobraechionem et Artemonis 
iudieium et Welckeri sententiam optime esse ea re confirmata. 

Ut ea, quae hae dissertatiuneula effecisse mihi videor, breviter 
repetam, primum demonstravi Nieolaum non fuisse eum seriptorem, 


1) Cf. Diod. III 52. 3, 66. 5 sq. 
2) Cf. Cobet: Mnemosyne XI 1 sq. 


"E ἮΝ ὦ 


|ui ex omnibus relationibus de eadem re eollatis novam eomponeret 
historiam, sed excerptorem, qui semper — quatenus seiri potest — 
auetorem diligenter seeutus exseriberet, eum nihil mutaret vel inter- 
polaret. Deinde cognovimus Artemonis iudieium, quamvis multa 
opposuerint homines doeti, retinendum esse eique fidem habendam. 
Denique explieavi Lydias res, quas e duabus variis relationibus com- 
positas apud Nicolaum legimus, referendas esse ad Dionysium Seyto- 


braehionem. 


VITA. 


Natus sum Paulus Tietz in oppido Borussiae Occidentalis, 
cui nomen est Dt.-Krone, pridie Id. Ian. anno h. s. LXXI patre 
Henrico, quem praematura morte ereptum mihi esse quam maxime 
lugeo, matre Hulda e gente Hackbarth. Fidem profiteor evangeli- 
cam. Primis litterarum elementis imbutus in schola publica Slo- 
towiae tredecim annos natus gymnasium adii. Maturitatis testi- 
monium adeptus vere a. LXXXX ut studiis philologicis et historicis 
operam darem Berolinum me contuli, unde anno post Lipsiam 
transvectus sum. Anno intermisso Gryphiam transmigravi ibique 
per quinque semenstria mansi, ut studia conficerem.  Facultatem 
docendi autumno a. LXXXXIV mihi constitui. /Docuerunt me 
Delbrück Hübner Kirchhoff Kóhler Koser Scheffer- Boichorst 
de Treitschke Zeller Berolinenses; Arndt Buresch Immisch Lam- 
precht Lipsius Ribbek Wachsmuth Wundt Zarncke Lipsienses; 
Bernheim Credner Maass Marx Norden Schuppe Seeck Ulmann 
Gryphienses. 

Proseminariis interfui Bureschii Immischii Maassii, Marxii, 
praeterea exercitationibus philosophicis Schuppii, geographicis 
Credneri. Ut seminarii philologici per sex menses essem sodalis 
ordinarius, per tria semenstria senior, Maassii Marxii Nordeni factum 
est benignitate; et historico seminario interesse per sex semenstria 
Wachsmuth Bernheim Seeck Ulmann benevole mihi permiserunt. 

Omnibus his viris optime de me meritis gratias pio animo 
habeo semperque habebo, imprimis Maassio, qui ut commentationis 
huius condendae auctor erat, sic ei conformandae operam curam- 


que impendere nunquam desiit. 
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